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Kontrastivna analiza informativnih radijskih oddaj na Radiu Slovenija in Radiu Trst A 
z vidika pravorečja in jezikovne kulture  
Magistrsko delo s kontrastivno analizo govora obravnava informativne oddaje na Radiu Trst 
A in Radiu Slovenija z vidika pravorečja in jezikovne kulture. Najprej se posveti teoretičnemu 
delu, v katerem na kratko predstavi jezik in govor ter izpostavi specifiko jezika v govorjenih 
medijih. V nadaljevanju obravnava jezikovnokulturno dejavnost izbranih radijev, ki je tesno 
povezana s slovenskim knjižnim jezikom ter z dojemanjem slednjega kot vrednote, kar 
zagotavlja razvoj in obstoj jezika, k čemur pripomorejo tudi mediji kot nesporni sooblikovalci 
in ohranjevalci jezikovne norme. V analitičnem delu so predstavljena izhodišča in rezultati 
raziskave. Za analizo so bili izbrani po en govorec ali govorka Radia Trst A, Radia Prvi in 
Radia Koper. Z računalniškim programom Praat sta bili opravljeni slušna in formantna analiza 
s poudarkom na analizi intonančnega poteka, hitrosti govora, pravorečnih značilnosti ter 
morebitnega vpliva italijanske fonetike na izgovor ozkega /e/ in ozkega /o/ govorcev Radia 
Trst A.  




Contrastive Analysis of Radio News Broadcasts on Radio Slovenija and Radio Trst A 
Radio Stations from the Point of View of Orthoepy and Linguistic Culture 
This MA thesis uses the contrastive analysis of speech acts to discuss the news broadcasts on 
Radio Trst A and Radio Slovenija radio stations from the point of view of orthoepy and 
linguistic culture. Firstly, it focuses on the theoretical part in which it briefly presents the 
language and speech acts, and it stresses the specifics of the language in oral media. What 
follows is the discussion about the linguocultural activity of the selected radio stations, which 
is closely connected to the Slovene standard language and to the perception of the latter as a 
value. This perception assures the development and existence of the language, to which media 
contribute as well as indisputable co-shapers and preservers of the linguistic norm. In the 
analytical part, the bases and the results of the research are presented. One announcer of each 
radio station (Radio Trst A, Radio Prvi and Radio Koper) was chosen for the analysis. The 
Praat computer programme was used for the auditory and formant analysis with the focus on 
the analysis of the intonation progress, pace of speech, orthoepic characteristics and possible 
influence of the phonetics of the Italian language on the pronunciation of the closed /e/ and 
the closed /o/ by the announcers of Radio Trst A radio station. 
Key words: radio speech, orthoepy, influence of the phonetics of the Italian language, 
intonation, contrastive analysis of speech acts 
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Radio je razmeroma mlad medij, ki je sprva le zapisanim novicam dodal osebno glasovno 
noto in morda prav zato postal tako priljubljen – po eni strani je nepismenim poslušalcem 
predstavljal edini vir informacij, po drugi pa je pismeni ciljni publiki ponudil nov, veliko bolj 
oseben način posredovanja novic. Kljub spremembam v medijih, ki so se dogajale zaradi 
hitrega tehnološkega napredka, povezanega s pojavom televizije, interneta in posledično še 
»mikavnejšega« načina podajanja informativnih (in drugih) vsebin, radio kot medij še vedno 
obstaja in je še kako živ. Poslušalce dandanes spremlja v avtomobilih, trgovinah, kavarnah, 
zaslediti ga je mogoče celo v nekaterih knjižnicah, za nekatere skupine državljanov, na primer 
slepe in slabovidne, zagotovo ostaja nepogrešljiv vir informacij in razvedrilnih vsebin.  
»Jezik je sam po sebi medij. Po eni strani ustvarja in posreduje pomen, po drugi strani pa 
govori o govorcih. Jezik brez medijev ne more – in večina medijev ne more brez jezika.« 
(Stabej 2008: 9) Razvoj slovenskega knjižnega jezika je bil zagotovo tesno povezan z mediji, 
ki so sooblikovali slovensko pravorečno in pravopisno normo, zato »lahko sklenemo, da se je 
slovenski knjižni jezik vseskozi razvijal v povezavi z mediji – najprej pisnimi, nato pa še 
govorjenimi (in slikovnimi). Ves čas je knjižni jezik v sebi nosil tudi nacionalni naboj, ki je 
združeval in povezoval govorce različnih narečij – služil jim je tako za nacionalni simbol kot 
tudi za sredstvo sporazumevanja.« (Tivadar 2008b: 34) 
Knjižni jezik vsekakor predstavlja pomemben simbol nekega naroda in je nujno potreben za 
povezovanje in razumevanje govorcev različnih narečij. Uporaba in ustrezen razvoj knjižnega 
jezika omogočata sporazumevanje, kulturno dejavnost, razvoj in obstoj naroda, k čemur 
pripomorejo tudi mediji kot nesporni sooblikovalci jezikovne norme.  
Radijske postaje, ki jih bomo raziskovali v magistrski nalogi, sooblikujejo slovensko 
pravopisno in pravorečno normo – skrbijo za njuno ohranjanje in obstoj, hkrati pa se morajo 
aktualni jezikovni situaciji prilagajati in slediti pravorečnim ali pravopisnim novostim. 
Preveriti nameravamo, ali zapisano slovensko pravorečno normo upoštevajo vsi trije radii in 
ali jezikovno normo dojemajo kot vrednoto, ki vpliva na razvoj slovenske kulture. Predvsem 
nas bo zanimal odnos Radia Trst A do slovenske pravorečne norme, predpostavljamo namreč, 
da se radio kot pomembna in obenem edina radijska institucija v slovenskem prostoru v Italiji 
nekoliko bolj zaveda pomena in nujnosti upoštevanja jezikovne norme kot vrednote v 
primerjavi z Radiem Slovenija, ki mu je dandanes uporaba in ohranjanje slovenskega 
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knjižnega jezika samoumevna, ustavno utemeljena in razpolaga z vsemi sredstvi, ki 
omogočajo nemoteno delovanje ter ohranjanje in razvijanje slovenske knjižne norme, kot so 
jezikovne priprave ali šolanje za napovedovalce, državna finančna sredstva, vsakdanja 
komunikacija napovedovalcev z radijskimi sodelavci ali gosti v ciljnem (slovenskem) jeziku. 
Glede na to, da Radio Trst A deluje v okviru italijanske javne radijske in televizijske službe v 
Furlaniji - Julijski krajini (RAI FVG) je vsakodnevno izpostavljen italijanski  jezikovni 
situaciji, italijanskemu praktičnosporazumevalnemu in strokovnemu jeziku, saj z veliko 
večino radijskih tehnikov in drugimi sodelavci, ki delujejo na programskem oddelku ali v 
uredništvu italijanskih informativnih sporedov, lahko komunicirajo le v italijanščini. 
Predpostavljamo, da pomanjkanje stika z vsakdanjo slovensko govorno situacijo ter z 
aktualno slovensko pravorečno in pravopisno normo vplivata na napovedovalce informativnih 
oddaj, pri katerih predvidevamo, da bomo zaznali interferiranje z italijansko fonetiko, 
predvsem pri neknjižnem izgovoru ozkih samoglasnikov (e-ja in o-ja), pri izgovoru r-ja in pri 
intonaciji izbranih govorcev ali govork.  
V magistrski nalogi se bomo posvetili kontrastivni analizi informativnih oddaj treh radijskih 
postaj: Radia Trst A ter Radia Koper Capodistria in Radia Prvi, ki delujeta v okviru Radia 
Slovenija. S fonetičnega vidika bomo v analizi primerjali informativne oddaje treh radijskih 
postaj med sabo, ovrednotili pomen pravorečja za ohranjanje in razvoj slovenske kulture in 
knjižne norme, ter poskušali ugotoviti, ali se izgovor fonema /e/ in fonema /o/ 
napovedovalcev na Radiu Trst A bistveno razlikuje od izgovora napovedovalcev na dveh 
radijskih postajah Radia Slovenija. Opisali bomo trenutno stanje jezikovnih priprav oziroma 
šolanja na radiih – zanimalo nas bo, ali slednje izvajajo vsi trije radii, kako izbirajo kandidate, 
ki šolanje opravijo, koliko časa šolanje traja, ali z govornim usposabljanjem nadaljujejo tudi 
po opravljenem šolanju in katere priročnike ob tem uporabljajo. Predpostavljamo, da govorno 
usposabljanje napovedovalcev informativnih oddaj izboljša njihov nastop pred mikrofonom, 
jih seznani z aktualno slovensko pravorečno in pravopisno normo, vpliva na tehniko 
radijskega govora in z dolgotrajnim izobraževalnim procesom ter lastno prizadevnostjo izdela 
kakovostne radijske govorne osebnosti.  
V magistrski nalogi se bomo posvetili jeziku in vlogi govora v medijih. Opredelili bomo 
jezikovnokulturno dejavnost slovenskih medijev in jezikovno kulturo na radijskih ustanovah, 
utemeljili pomen pravorečja za razvoj in ohranjanje slovenske kulture ter opredelili jezik kot 
vrednoto norme na obravnavanih radiih, tudi v povezavi z govornim izobraževanjem 
napovedovalcev informativnih oddaj. Posvetili se bomo specifiki radijskega govora in 
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prozodičnim lastnostim govora: hitrosti, barvi, stavčni intonaciji, poudarkom, premorom, 
registru in jakostni izrazitosti. Na koncu bomo predstavili rezultate slušne analize 
napovedovalcev informativnih oddaj na Radiu Trst A, Radiu Koper in Radiu Prvi ter 
izpostavili spoznanja, do katerih bomo prišli med primerjavo pravorečnih analiz posameznih 
radijskih postaj.  
Cilj pričujoče magistrske naloge je preveriti, ali se upoštevanje slovenskega pravorečja v 
informativnih oddajah na Radiu Trst A bistveno razlikuje od pravorečne norme, ki jo 
upoštevata Radio Koper in Radio Prvi kot radijski postaji Radia Slovenija, s kontrastivno 
slušno analizo prikazati aktualno govorno situacijo na vseh treh radiih ter zajeti pomen 
















2 JEZIK IN GOVOR 
Govor je lastnost, ki je dana vsakomur. Omogoča sporazumevanje in izražanje, a šele ko smo 
svoj govorni izraz sposobni posredovati, lahko rečemo, da se bistveno razlikujemo od drugih 
živih bitij. Na intuitivni ravni je po eni strani govor zelo lahko določljiv, saj je vsakdo 
sposoben ločevati govor od negovora, jasno lahko zamejimo, kdaj prvič spregovori dojenček 
in govor prepoznamo, tudi če ga ne razumemo. (Podbevšek 2006: 61) 
V Slovarju slovenskega knjižnega jezika1 je govor opredeljen kot: »1. oblikovanje besed, 
stavkov z govorilnimi organi, 2. izražanje misli z govorjenjem in 3. izmenjava mnenj, misli; 
pogovor.« (SSKJ, 2014) Govor je obstajal pred pisavo in ostaja od nje neodvisen. Govor, ki 
ga je ustvaril človek, je naraven, pisni izraz pa umeten, zato so ljudje, ki ne znajo brati, neuki, 
tisti, ki pa ne morejo govoriti, prizadeti. (Škarić 2005: 26) Škarićevo trditev bi dopolnila s 
krajšim pojasnilom: drži, da je govor »naravna«, skorajda samoumevna lastnost oziroma 
sposobnost človeka, ko pa se zgodi, da nekateri ne morejo spregovoriti, bi tovrstne 
posameznike definirala kot govorno ovirane, saj je njihova nezmožnost govora povezana s 
fiziološkimi ter blagimi ali hujšimi psihičnimi težavami.  
Na različne načine lahko iz govora z različnimi postopki pridobivamo retorično govorjenje, ki 
iz naravnega organskega govora izrablja vse sestavine naravnega govornega gradiva, ali pa 
pisni izraz, ki od naravnega organskega govora prevzema samo jezikovnost. Jezik se ne bi 
mogel uresničiti, če ne bi bilo govora, ravno tako bogatost jezikovnega izraza, ki je pogojena 
z razvijanjem govora. (Škarić 2005: 26–27) 
Govor lahko opredelimo kot človekovo naravno osebno izkaznico, kot slušno uresničeno 
besedilo, ki ga želimo podati sogovorniku. Je sredstvo za medsebojno sporazumevanje, preko 
katerega izražamo: »prirojene lastnosti govoril, način življenja, družbene zakonitosti (vzori, 
vzorci, posnemanja), psihične, nazorske, etične in estetske naravnanosti, pridobljene okvare in 
bolezni govornih organov idr.« (Marc, Torkar Papež 2006: 26) Preko govora izražamo 
najgloblja čustva, odnos do sebe in sogovorca, v nekaterih primerih tudi (»nepredelane«) 
psihološke travme, ki se na primer lahko kažejo v hripavosti, govornih motnjah ali hibah 
(jecljanje, nosljanje, brbotanje, bebljanje idr.)2  
                                                             
1 Od tu dalje bom Slovar slovenskega knjižnega jezika označevala s kratico SSKJ.  




Škarić govor definira kot multimedialen, pisni izraz pa kot enomedialen, saj je sistem 
jezikovnih znakov v govoru samo eden od naslednjih lastnosti: »človeški glas, mimika, gesta 
in splošno obnašanje človeka pri govoru. [...] Z menjavanjem barve glasu, jakosti, hitrosti 
govora, napetosti, z odmori, variacijami intonacij, vzkliki in krikom [...] nastaneta govorna 
polifonija - in vsestranska občutenost.« (Škarić 2005: 27) Če bi iz izbranega govora izpisali 
samo jezikovni izraz, bi mu lahko zelo spremenili pomen – npr. ko ironično rečemo 
»Izvrstno!«, lahko ta izraz označuje nasproten pomen od osnovnega oziroma dobesednega. Če 
ne zaznamo spremembe mimike, intonacije, glasu ali katere koli druge govorne signalizacije, 
je zelo verjetno, da pravega sporočila govora ne bomo razumeli. »Fraza se rodi s 
prepričevanjem besed namesto s prepričevanjem pomena.« (Škarić 2005: 28) Pomembno je, 
da tisto, kar je v govoru jasno, kar dosežemo z različnimi sredstvi, pri pisanju uspešno 
prekodiramo v besede. (Škarić 2005: 28)  
Govor, ki ima povezovalno vlogo, je torej odraz posameznika, njegove notranjosti, čustev, 
misli, prepričanj in ob govorjenju se govorec razkriva sogovorcu ali poslušalcu, temu pa se ob 
tem sprožajo novi miselni procesi ali čustva. V nekaterih primerih govorec ostane 
»anonimen«, ne razkriva se sogovorcu oziroma poslušalcu, saj tega njegov govorni položaj ne 
predvideva – tako je na radiu ali televiziji, kjer govor nima sporazumevalne funkcije.  
Čeprav večina govorcev stremi k optimalni govorni izvedbi, je idealen govor redek pojav, ker 
je najbolj pogosta oblika komunikacije t. i. spontani govor, pri katerem pa sogovorci niso v 
stiku z idealnim govorom. (Horga, Požgaj Hadži 2012: 95) Po mnenju Horge in Požgaj Hadži  
k slednjemu stremimo zaradi dostojnega odnosa do poslušalca in odnosa do samega sebe, 
kljub pripravi pa govorci delamo napake, ki jih avtorja delita na t. i. fenomene obotavljanja ali 
difluentnosti (npr. mašila, oklevanje, ponavljanje idr.) ter na t. i. izgovorne nespretnosti, ki se 
pojavljajo zaradi težav pri organizaciji in izvedbi artikulacijskega programa (Horga, Požgaj 
Hadži 2012: 99), kar bom med slušno analizo govora napovedovalcev na radiih tudi preverila.  
Vemo, da človek ni idealen in to se odraža tudi v njegovem govoru – zaradi bioloških, 
psiholoških in družbenih dejavnikov lahko zasledimo odstopanja od kodifikacije. Idealni 
govor lahko uresničujejo igralci, napovedovalci, interpreti, ki so za to usposobljeni in se za 
svoj govorni poseg znajo ustrezno pripraviti, od tistih, ki pa posebne jezikovne priprave ali 
šolanja niso opravili, idealnega govora ne moremo in ne smemo pričakovati. (Horga in Požgaj 
Hadži 2012: 95–99)3 Govor je večplasten in spremenljiv pojav. Zaradi vpliva psiholoških, 
                                                             
3 Razmišljanja Horge in Požgaj Hadži povzemam  po Scuteri 2017: 10. 
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fizioloških in drugih dejavnikov so govorne uresničitve nešolanih govorcev večinoma 
neidealne oz. netekoče. Jezikovne, artikulacijske in prozodične značilnosti se razlikujejo od 
govorca do govorca, razlikuje se tudi njegov komunikacijski namen, pripravljenost na 
govorno uresničitev, komunikacijska situacija, v katero je postavljen in seveda tudi jezik ali 
narečje. (Scuteri 2017: 11) 
Pri definiciji jezika se moramo opreti na jezikoslovca Ferdinanda de Saussurja, ki opozarja, da 
jezik ni isto kot govorica, ampak je le eden njenih delov. Je družbeni proizvod sposobnosti za 
govorico, ta pa sega na več področij: je fiziološka, psihična, fizična in pripada individualnemu 
oz. družbenemu področju. Jezik je za razliko od govorice nekaj konvencionalnega, kar bi 
moralo biti podrejeno naravnemu instinktu in ne bi smelo imeti prednosti pred govorico. (de 
Saussure 1997: 20–21) Za Saussurja je ob ločevanju jezika in govora bistveno naslednje 
ločevanje: »1. družbeno od individualnega; 2. bistveno od drugotnega.« (de Saussure 1997: 
25) Poudarja, da jezik ni funkcija govorca, je proizvod, ki ga govorec pasivno sprejme in 
nikoli ne zahteva razmisleka vnaprej. Pri jeziku se slušna podoba poveže s konceptom, zato je 
jezik sistem znakov in predstavlja družbeni del govorice. Govor pa je, nasprotno, heterogen, 
individualno dejanje razuma in volje, predstavlja t. i. izvršni del, ki ga posameznik v vsakem 
primeru obvladuje. Jezik predstavlja družbeni del govorice, vsekakor ga govorec ne more sam 
ustvarjati in spreminjati, ampak nastane kot posledica dogovora neke skupnosti – posameznik 
se ga mora zato postopno priučiti. Jezikovni znaki so konec koncev otipljivi, saj jih utrjuje in 
ohranja pisna podoba, govora pa v vseh podrobnostih ni možno zajeti. (de Saussure 1997: 25–
26) 
Ugotovili smo že, da ima govor povezovalno in komunikacijsko vlogo in omenili, da je govor 
bistvena razlikovalna lastnost, ki ločuje človeka od drugih živih bitij. Seveda se, kot navaja 
Škarić, sporazumevajo tudi živali, a je njihovo število sporočil omejeno, saj zaradi 
pomanjkanja jezikovne ustvarjalnosti nobena žival ne more kombinirati dveh znakov v nov 
pomen. Papagaj na primer ponavlja naučene avtomatizirane besede, a z njimi ne ustvarja, ne 
sporoča pomenov. Človeško sporazumevanje se od živalskega loči tudi po sistemu 
zakonitosti, ki omogočajo, da z izbranimi glasovnimi enotami izražamo neomejeno število 
misli in po sposobnosti, da lahko svoja razmišljanja delimo o trenutku, preteklosti, 




Govor je tesno povezan z zvokom. Ljudje naj bi zvok za sporazumevanje izbrali, ker nas 
tvorjenje zvočnih znakov ne posebej ovira, oziroma ne predstavlja ovire za ustaljeno 
delovanje preostalih človeških funkcij. (Škarić 1991: 69) 4  Omogoča nemoteno človeško 
delovanje in predstavlja elegantno obliko sporazumevanja, ki je do sedaj še nismo uspeli 
preseči oziroma zamenjati.   
2. 1 Prenosniške zvrsti jezika – govorjeni in pisni jezik 
Za razumevanje govora in jezika je ključno razlikovanje prenosniških zvrsti jezika, ki jih 
večina deli na govorjeni in pisni jezik. O ključnosti razlikovanja med omenjenima 
prenosniškima zvrstema piše Breda Pogorelec v Vprašanjih govorjenega jezika (1965), kjer 
opozarja, da je izbiranje jezikovnih sredstev nujno drugačno od izbiranja v pisnem jeziku. Po 
njenih besedah moramo upoštevati, da govor proizvajamo z glasom, ki ima več pomenskih 
odtenkov, ti pa se izražajo z različnimi stavčnimi melodijami in z osebno barvo glasu.  
(Pogorelec 1965: 148) V pisanem jeziku moramo svoje sporočilo prilagoditi in ga izraziti z 
drugimi izraznimi sredstvi, pri čemer nas navadno omejuje naglica govorjenja, ki nam 
velikokrat ne dovoljuje, da bi besede temeljito pretehtali in njihovo izbiro utemeljevali glede 
na primernost ali tisto, kar želimo izraziti. Zaradi naglice se med govorom odločamo za 
avtomatizirane zveze, ki so v našem spominu »zasidrane« oz. že znane, kar pomeni, da se 
lahko pisna predloga besedila bistveno razlikuje od govorne predloge. (Pogorelec 1965: 148–
149) Pri tem moramo poudariti, da se v medijih pisna predloga besedila od govorne predloge 
ne razlikuje v tolikšni meri, saj govorci večinoma sledijo zapisani besedi in se na svoj govorni 
poseg vnaprej pripravijo. Izjema so intervjuji, pri katerih lahko v govoru prihaja do večjih 
odstopanj od pisne predloge, a so po navadi tudi ti pripravljeni do potankosti.  
Škarić razlikovanje pisnega in govorjenega jezika definira malce drugače: »Razlika med 
govorjenjem in pisanjem je tudi v tem, da govorimo vedno z nekom, pisanje pa vedno ostaja v 
samoti. Govorimo z določenim in znanim človekom, pišemo pa za nekoga nedoločenega, 
neznanega.« (Škarić 2005: 28) Z omenjeno trditvijo se sicer ne moremo povsem strinjati: drži, 
da v določenih okoliščinah vedno govorimo z nekom, da pisanje marsikdaj »ostaja v samoti«, 
a v izbranih govornih ali pisnih položajih ni vedno tako, kot navaja avtor. Ne govorimo vedno 
z določenim in znanim človekom, svoj govorni nastop lahko izvajamo pred publiko, ki ni 
nujno vnaprej določena in znana (javni govorci, napovedovalci na radiu in televiziji, filmski 
in gledališki igralci).  
                                                             
4 Škarićeve trditve povzemam po Podbevšek 2006: 62. 
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V izbranih okoliščinah ravno tako lahko pišemo tudi točno določenemu naslovniku, ki je znan 
(osebni dopisi, e-sporočila in sporočila SMS). Svojo razlago Škarić sicer kasneje obrazloži: 
»V govoru je človek v dialogu s svojimi sogovorniki [...] (Na radiu in televiziji si mora 
sogovornik zamišljati, da vidi, kako pritrdilno kimajo z glavo ali dvomljivo skomigajo.) 
Govor ima drug videz: “vi”, “ti” so sredstva, s katerimi govornik vzpostavlja stik in preverja 
zvezo (“Ali razumete?”, “Ali slišite?” ipd.). To je t. i. fatična funkcija govora.« (Škarić 2005: 
28–29) Zagotovo lahko med govorom, ki poteka »v živo«, ki ima sogovorce ali poslušalce 
pred sabo, vzpostavljamo stik in preverjamo zvezo z vprašanji “Ali razumete?”, “Ali slišite?”, 
med govorom na radiu, televiziji, ali v podobnih situacijah, v katerih govorca od poslušalcev 
ločuje (ali povezuje) nek medij, pa sicer stik lahko vzpostavljamo, a že pri preverjanju 
(telefonske) zveze se bo to izkazalo za nesmiselno, saj od poslušalcev ne moremo pričakovati 
odgovora.  
Res je, da je govor organiziran za prostorski kanal, to pomeni, da predvsem prenaša 
informacije od enega do drugega v t. i. realnem času. Pisani jezik je za razliko od govora 
organiziran za temporalni kanal, kar pomeni, da v svoji primarni funkciji prenaša informacije 
od sedaj h kasneje. Če trditve prenesemo v praktično situacijo, to pomeni, da mora na primer 
govornik v spominu imeti celoten govor, medtem ko pisec lahko svojo misel s časom 
spreminja, nadgrajuje in popravlja. (Škarić 2005: 29)   
Toporišič v Slovenski slovnici ločuje slušni in vidni prenosnik glede na to, kako bo tvorec 
svoje sporočilo posredoval naslovniku ali naslovnikom. Vidni prenosnik premaga t. i. 
enkratnost slušnega sporazumevanja, saj se sporočila hranijo dalj časa5, omogoča poglobljeno 
zavest o povedi in drugih skladenjskih kategorijah, za razliko od govorjenega je po navadi 
bolj strnjen in je poln obvestilnosti. Slušni prenosnik pa se razširja po prostoru, ne glede na 
okoliščine in pogoje6. (Slovenska slovnica 2004: 704) Vsekakor je govor tesno povezan z 
jezikom in jezik z govorom, ravno tako je knjižni jezik, kot poudarja Tivadar »vsekakor 
navezan na pisno obliko (sekundarnost knjižnega govora), obenem pa tudi na javni in 
formalni govorni položaj, v katerem je večja kontroliranost nasploh, tudi jezikovnega izraza.« 
(Tivadar 2004b: 438)7 
                                                             
5 To je veljalo predvsem do uveljavljanja novih tehnologij, ki dolgotrajno shrambo omogočajo tudi govorjenim 
besedilom. 
6 Pri tem Toporišič navede, da se slušni prenosnik »razširja v prostoru ne samo premočrtno in ne le ob primernih 
svetlobnih pogojih. (Slušno lahko komu kaj sporočamo, čeprav je med nami kakšna ovira ali čeprav je tema 
[...]).« (Slovenska slovnica 2004: 704) 
7 Tivadar navaja, da je sekundarnost knjižnega izraza povzel po Nebeská 1996: 124–132. 
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2. 2 Glas 
Glas je logična posledica govora – govor torej tvori glas, ki je edinstven in za vsakega 
posameznika neponovljiv. Zvok glasu je razločevalno sredstvo, preko katerega (so)govorca 
spoznamo in prepoznamo, odraža namreč posameznikove lastnosti, anatomijo in se spreminja 
skupaj z našimi razvojnimi ali psihološkimi stanji. Glas sestavljajo naslednji parametri: 
»barva, jakost (moč), ton (register), hitrost, premori (pavze).« (Škarić 2005: 141) Škarić loči 
med statično in dinamično barvo glasu: »statična barva izhaja iz oblik in sestave spektra, 
dinamična pa je odvisna od sprememb zvoka v času: [...] od tega, ali govorimo staccato ali 
legato (tranzienti), tremolo ali vibrato (modulacije), od razmerja govora do ritma, od [...] 
amplitude zlogov, od jakostnega razmerja med poudarjenimi in nepoudarjenimi deli 
besedila.« (Škarić 2005: 141) 
V glasu je vkodiran posameznikov temperament, anatomija, senzualnost, psihološke lastnosti 
in biografija oziroma izkušnje. Glas je krik, v katerem so vtisnjeni jezikovni znaki in je konec 
koncev vse, kar ostane od zvoka govora. (Škarić 2005: 141) Z glasom »izdajamo« marsikaj o 
sebi, po nekaterih študijah celo starost, osebne lastnosti zdravstveno stanje, spol, debelost in 
atletski tip. Škarić v delu V iskanju izgubljenega govora navaja, da je izvedel eksperiment, pri 
katerem je presojal več psiho-socialnih lastnosti na osnovi glasu in pri tem ugotovil pogosto 
ujemanje glasu z govornikom8. Poudarja, da lahko govorca motnja glasu razvrednoti, saj 
poslušalci večinoma niso tolerantni in osebi z motnjami samodejno pripisujejo slabše 
lastnosti, število ljudi z motnjami glasu pa se konstantno povečuje in trenutno je takih 
približno 20 %.9 (Škarić 2005: 143–144)  
Odnos posameznika (še posebej pa govorca) do svojega glasu je zelo pomemben, saj vpliva 
na govorno samozavest. Če se govorcu zdi, da njegov glas ni prijeten za poslušanje, lahko to 
vpliva na kakovost njegovega govornega prispevka in obratno, če se mu glas zdi nesporno ali 
pretirano prijeten, lahko takšen odnos vodi v pretirano (velikokrat umetno) rast samopodobe, 
ki povzroči stagniranje na področju glasovnega razvijanja in napredovanja. Glas oblikuje 
skupek:  
1. prirojenih lastnosti fonacijskih organov (zaradi teh lastnosti je glas podoben glasu 
naših staršev); 
                                                             
8 Pri tem navaja izrazito ujemanje glasu z govornikom pri skupini nekvalificiranih in polkvalificiranih delavcev 
ter pri skupini shizofrenikov in debilov, tj. duševno nerazvitih ljudi. (Škarić 2005: 143) 




2. pridobljenih okvar in bolezni govornih organov; 
3. rezultat načina življenja (pogost govor v hrupu, na prostem, komorni govor idr.); 
4. delovanja družbe (npr. s posnemanjem glasu tistih, ki predstavljajo družbeni vzor); 
5. rezultat psihe, etične in estetske zavesti; 
6. tehnike foniranja oz. šolanja glasu (za kar skrbijo specialisti – fonetiki in glasovni 
mentorji). (vse v Škarić 2005: 145) 
Za pričujočo raziskavo je zelo pomemben radijski glas, ki mora biti v prvi vrsti prijeten 
oziroma primeren za mikrofon in poslušalce. Dober mikrofonski glas je bogat, zrel, zvočen, 
brez govornih ovir (nerazločnost, nosljanje, otroškost, rezkost ipd.). (Pirc 2005: 65) Poleg 
omenjenih predispozicij ključno vlogo pri dobrem govornem prispevku igrajo tudi pravilno 
naglaševanje, dihanje, jasno artikuliranje, dosledno upoštevanje pravorečne in slovnične 
norme. Radijski glas je tisti, po katerem poslušalci prepoznajo radijskega govorca in po 
katerem si ustvarijo lastno predstavo o njem – na podlagi prepoznanega glasu si torej 
predstavljajo zunanji videz, osebnostne lastnosti, družbeni položaj idr.10 
Poleg omenjenih informacij o radijski osebnosti, ki so zaradi lastne edinstvene radijske 
avdioizkušnje izrazito subjektivne, si s svojo domišljijo predstavljamo tudi identiteto govorca 
– spol, starost, telesno stanje, geografski izvor, inteligenco, psihološke značilnosti. 
Predstavljamo si, kot smo že omenili, tudi njegov videz, a ko radijskega govorca srečamo, po 
navadi sledi presenečenje, v najslabšem primeru tudi razočaranje. (Pirc 2005: 87) 
Glas ustvarimo z glasilkami, ki se tresejo, pomagajo pa jim še trebušna prepona, rebra, mišice 
prsnega koša, sapnici s sapnikom, stene žrela, pljuča, ustnice, jezik, zobje ter ustna in nosna 
votlina. Pri slovenskem govoru se glasilki treseta pri vseh samoglasnikih ter pri večini 
soglasnikov, zato take glasove označujemo kot zveneče. Pri nezvenečih glasovih glasilki 
ostaneta razmaknjeni, zato take glasove imenujemo nezveneči. (Marc, Torkar Papež 2006: 34) 
Glas sestavljajo barva, jakost, ton (register), hitrost in premori. Zvok glasu je zelo 
kompleksen, med drugim zato, ker tisto, kar sestavlja glas, ne pripada nujno jeziku in se ne 
zapisuje, ampak predstavlja univerzalno razumljive govorne znake. (Škarić 2005: 141–142) 
S svojim glasom veliko izdamo o sebi, nekateri glasovni znaki so bili v preteklosti tudi 
eksperimentalno ugotovljeni in razloženi. Škarić opisuje nekatere glasove, ki so povezani z 
                                                             
10  S pojavom sodobnih tehnologij (družbenih omrežij) in vse bolj pogoste vizualizacije radijskih oddaj je 
ustvarjanje lastne predstave o radijski osebnosti nekoliko »izviselo«, saj njegovo ali njeno zunanjo podobo, 
družbeni položaj in včasih tudi osebnostne lastnosti prej ali slej spoznamo na radijskih spletnih straneh ali 
družbenih omrežjih.  
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občutki ugodja ali neugodja: močan glas pomeni bes, trmo, nemir, zmeren glas pa prikliče 
ugodne občutke, tudi umirjenost. Prsni glas v primerjavi s čelnim (falzet) pomeni drznost in 
samozavest, krčeviti falzet pa samopodcenjevanje. Nazalnost navadno odbija, neekonomična 
poraba zraka vznemirja, vibrato11 ponazarja globoka čustva, tremolo12 pa strah. (Škarić 2005: 
142) 
2. 3 Govor med branostjo in spontanostjo 
Radijski govor je denimo v primerjavi s televizijskim še toliko bolj občutljiv na glasovne 
nianse in odtenke glasu, saj govorci sporočila ne morejo nakazati s kretnjami, s spremembo 
obrazne mimike ali drugimi znaki. Prav zato morajo radijski govorci dobro poznati svoj glas, 
njegove odtenke, ki jih morajo znati prilagoditi izbranim govornim situacijam (npr. branje 
osmrtnic zahteva drugačen odtenek in barvo glasu kot na primer branje razveseljujočih 
športnih novic).  
Poglavitno sredstvo govora je govorjena beseda, ki je sestavljena iz glasov in glasovnih zvez 
in ima posebne lastnosti, ki jih zapisana beseda nima, npr. naglas, hitrost izgovora, glasnost 
idr. (Marc, Torkar Papež 2006: 34) Kot ugotavlja Scuteri, so si v okviru sodobne jezikoslovne 
refleksije raziskovalci enotni v mnenju, da branega besedila ne moremo obravnavati enako 
kot spontanega. V tem namreč potekajo tri faze sporočanja (iznajdba, urejanje, ubesediljenje), 
ki jih pri branem besedilu ne moremo zaznati. (Scuteri 2017: 22) Raziskovanje govorjenega 
jezika je dolgo časa temeljilo le na nenaravnem govoru, ki ga Giannini razume kot govor, ki 
ni nastal zaradi resničnih oz. konkretnih komunikacijskih namenov sogovorcev13, danes pa se 
jezikoslovne raziskave preusmerjajo predvsem k preučevanju spontanega in branega govora. 
(Scuteri 2017: 22) 
Spontani govor je »najpogostejša jezikovna manifestacija v najpogostejših (tipičnih) govornih 
položajih.« (Vitez, Zwitter Vitez 2004: 7) V spontanem govoru se običajno govorno 
izmenjujeta dva udeleženca, ki prevzemata zdaj eno zdaj drugo vlogo, njun govor pa ne 
nastaja po vnaprej pripravljeni predlogi. Ker medijski govor ne spada v področje spontane 
govorne izvedbe (v to skupino branje besedil ne sodi), večinoma ni predmet analize 
spontanega govora. (ibid.) Tudi zato sta se Vitez in Zwitter Vitez v svoji raziskavi omejila na 
realni govor oziroma na spontane govorne izvedbe. Spontani govor se torej navezuje na 
                                                             
11 Vibrato je v SSKJ-ju opredeljen kot: »hitro, lahno nihanje višine tona zaradi večje izraznosti, zlasti pri godalih 
in petju.« (SSKJ 2015) 
12 Tremolo je v SSKJ-ju opredeljen kot: »hitro ponavljanje enega ali več tonov.« (SSKJ 2015) 
13 Giannini 2010: 5 
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govorno izmenjavo dveh udeležencev, brani govor pa je besedilno vezan govor, pri katerem 
pričakujemo tekočnost, skladenjsko doslednost, eleganco v stavčni fonetiki. (Toporišič 2004: 
33) Spontani govor bi lahko ustrezal Toporišičevemu poimenovanju t. i. neposrednega 
ubesedovalnega govorjenja, ki je lahko zelo zahtevno, saj pri slednjem preskakujemo iz ene 
skladenjske oblike v drugo, prisotna je slabša povezanost in usklajenost delov besedila, 
ponovitve in »negladkost«. (Toporišič 2004: 32) 
Tudi Tivadar je v svojih raziskavah večkrat izpostavljal razlike med branim in spontanim 
govorom. V enem izmed člankov razdeli govorjena besedila glede na predlogo in ločuje: 
branje in polbranje, ki zahtevata mehanično poznavanje pravorečja (npr. napovedovalci), 
zapisano po opornih točkah in prosto brez zapisa, a z miselno pripravo  (npr. radijski novinar 
in novinar voditelj pri informativnih oddajah, kar zahteva aktivno usvojitev pravorečne 
norme) ter popolnoma prosti govor, ki zahteva avtomatizirano znanje pravorečne norme (npr. 
politiki na tiskovni konferenci, kontaktne oddaje14). (Tivadar 2004b: 444) Četudi je branih 
besedil na radiu vse manj (tako na komercialnih radijskih postajah kot na nacionalnih) imajo 
prav brana besedila še vedno velik vpliv na oblikovanje govorne norme. (ibid.) 
Škarić brani govor obravnava s stališča govorne interpretacije in ga razdeli v štiri skupine: 
»bralno, spikersko, minimalno interpretativno branje in dobro interpretativno branje.« 
(Škarić 2005: 54) Navedene skupine se po Škariću stopnjujejo tudi po stilni kakovosti: res je, 
da lahko v vsaki od skupin dosežemo popolnost, a vsaka od teh predstavlja nek izraz stopnje 
govore kulture (nižja stopnja govorne kulture je na primer povezana z bralnim branjem 
oziroma z bolj primitivnim govornim načinom). (Škarić 2005: 54) Za našo raziskavo je 
posebej relevantno spikersko branje, zato se bomo temu dodatno posvetili v podpoglavju.  
2. 3. 1 »Spikersko« branje  
Spikersko branje je torej po Škariću ena od vrst glasnega branje. Za razliko od bralnega branja 
jezik izrazito upošteva in spoštuje na ravni besed, glasov in stavkov. (Škarić 2005: 55) Vsi 
stavki iste jezikovne konstrukcije se izgovarjajo enako, ne glede na kontekst, pomen in 
naslovnika. Z isto intonacijo, hitrostjo in premori pri spikerskem branju izgovarjamo 
smiselne, nesmiselne ali celo absurdne povedi, kar je seveda tipično tudi za informativne 
oddaje na radiu, ki jih bomo analizirali.  (Škarić 2005: 55) 
                                                             
14 V sodobnem radijskem prostoru lahko opazimo, da se ti tipi govora pogosto mešajo med sabo, a tega med 
analizo izbranih informativnih oddaj nisem opazila. 
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Pri takem branju je izjemno pomembna nevtralna interpretacija, ki je povezana z 
nevsiljivostjo in poučnostjo, tj. z zgledom dobrega govora, ki se utemeljuje v doslednem 
upoštevanju pravorečne norme. Da spikersko branje usvojimo, moramo razširiti kot gledanja 
in brati nekaj besed pred izrekom, kar ni vedno najlažje. Pred izgovorom je treba hitro zajeti 
stavek v celoti – opaziti razporeditev vejic, vdihov, premorov, intonacije, odkriti piko in torej 
prepoznati sintaktični obrazec, da bo spikersko branje kvalitetno in razumljivo. Škarić 
omenja, da je tovrsten način branja poslušalcem in gledalcem blizu, večinoma ga zelo cenijo, 
čeprav ne predstavlja maksimalne govorne komunikacije. (Škarić 2005: 56) 
Radijci morajo vsekakor skrbeti za jasen in preprost izraz, ki bo skladen z jezikovnimi pravili 
in v vsakem trenutku izbrati primeren jezikovni kod, ki bo ustrezal konkretnemu 
komunikacijskemu dejanju. (Pirc 2005: 71–72)  
Spikersko branje je blizu neinterpretativnemu, nevtralnemu in logičnemu branju, ki zahteva 
enakomerno hitrost, logične premore, izogiba se posebnemu zvočnemu barvanju in zahteva 
majhne intonacijske razpone. Večinoma navaja citatna sporočila, zato podaja zgolj 
informacijo o nečem, nikakor pa ne svoje interpretacije. Vidni elementi govora pri spikerskem 
branju niso izpostavljeni. (Marc, Torkar Papež 2006: 77–78) 
2. 3. 2 Jezik in govor na radiu 
Na radiu sta, kot smo deloma že nakazali, govor in jezik prilagojena radijski govorni situaciji, 
ki je zaznamovana samo z glasom govorca ali govorke in z odsotnostjo telesnih kretenj, kar 
zagotovo vpliva na poslušalca in njegovo dojemanje sporočila.  
2. 3. 2. 1 Radijski jezik 
Napovedovalci oddaj, novinarji in voditelji morajo uporabljati slovenski knjižni jezik ali 
knjižni jezik narodnih skupnosti. Napovedovalci in voditelji se morajo držati zbornega jezika, 
pri vodenju pogovorov pa se dopušča tudi splošni pogovorni jezik. (Pirc 2006: 68) Vsekakor 
morajo jezik prilagoditi govorni situaciji, ravno tako tudi govor.  
Na radiu lahko uporabljamo več zvrsti jezika, med katerimi Pirc omenja (Pirc 2006: 69):  
- strogo knjižni, 
- nekoliko bolj sproščen, 
- pogovorni jezik. (Pirc 2006: 69) 
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V informativnih oddajah se (vsaj na nacionalnih radijskih postajah) strogo držijo knjižnega 
jezika, saj so besedila vedno vnaprej pripravljena, brana, izpolnjujejo vse predpogoje za 
kakovostno pripravo na govorni nastop bralcev ali bralk. Z dosledno uporabo strogega 
knjižnega jezika prikažemo spoštovanje do povedanega, povečujemo verodostojnost novic in 
konec koncev zaupanje (radijskih) poslušalcev.  
»Po jeziku prepoznamo kakovost radijskega programa, še preden prisluhnemo vsebini« (Pirc 
2006: 70), zato se morajo radijski govorci, če želijo zagotavljati kvaliteten radijski program, 
nenehno opirati na jezikovne priročnike, enciklopedije, lektorje in druge zanesljive 
znanstvene vire, ki bodo utemeljili in omogočili njihovo jezikovno izbiro. Veliko napak se 
pojavlja pri izgovoru tujih lastnih imen, pri sklanjanju, pri izgovoru fonema /v/ in fonema /l/ 
idr. (Pirc 2006: 69–70) 
Toporišič je na primer opredeljeval zborni jezik predvsem kot pisani jezik. Slušna oblika 
zbornega jezika je zato večinoma branje. Nihče se zbornega jezika ne nauči kot maternega 
jezika, ampak šele z zavestnim usvajanjem ter na podlagi pasivne in aktivne udeleženosti v 
zbornem občevanju. Brez pripravljene pisne predloge se ga govori redkeje, zato je ta zvrst , 
kot trdi Verovnik, večinoma brana, sploh v današnjem času. (Verovnik 2004: 163) Z 
razmišljanjem Tine Verovnik se ne moremo povsem strinjati, saj lahko zborni jezik velikokrat 
slišimo tudi brez pripravljene pisne predloge, ko zvrst posledično ni brana. Kot primer lahko 
navedemo zaključni govor Marjana Šarca v Cankarjevem domu po drugem krogu volitev15, za 
katerega je sicer verjetno imel pripravljeno pisno predlogo, a je med govorom ni bral in kljub 
t. i. polbranju16 dosledno uporabljal zborno zvrst.17 To pomeni, da zborni jezik ni večinoma 
bran, kot trdi Tina Verovnik.   
2. 3. 2. 2 Radijski govor 
Govor je sestavni del radia. Od vseh zvokov, ki jih na radiu lahko slišimo, je prav govor tisti, 
ki radijskemu programu daje občutek živosti in neposredne bližine radijskega (so)govorca. 
Govor je za radijskega govorca sestavna komponenta, ki jo mora negovati, ohranjati in 
neprestano razvijati. Proces govornega razvoja je dolgotrajen, velikokrat odvisen tudi od 
                                                             
15 Pa tudi druge govore, ki jih je imel v dosedanji politični karieri. 
16 Polbranje podrobneje opiše Tivadar (2004b), v magistrskem delu pa smo Tivadarjeve ugotovitve strnili na 
strani 12. 
17 Poudariti moramo, da je Marjan Šarec študij končal na AGRFT-ju in je torej formalno govorno izobražen. Po 
eni strani bi torej od njega lahko »pričakovali« rabo zbornega jezika tudi v spontanem javnem govoru. Kot 
primer lahko navedemo tudi Boruta Pahorja, ki (vsaj formalno) ni govorno izobražen, a med govori vseeno 
uporablja zborni jezik, četudi »polbere«, ali morda včasih govori celo spontano. 
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lastne samoiniciativnosti in volje do izobraževanja, obenem pa tesno povezan z govornim 
mentorjem, ki spremlja govorni napredek. (Pirc 2006: 70) 
V zadnjem času radii v program velikokrat vključujejo tudi poslušalce, torej osebe, ki 
govornega izobraževanja niso opravile. To je med drugim najcenejši način pripravljanja 
radijskih programov, obenem pa poslušalcem daje dodaten občutek vključenosti v program in 
občutek pristnega stika z govornim medijem. Pomembno pa je, da se tudi v takih primerih 
oblikovalci programa zavedajo pomena vsebine samih prispevkov, torej, o čem govorijo in 
seveda kako govorijo. (Pirc 2006: 71) 
Posameznik, ki v radijskem mediju vstopa v javno komunikacijo, mora primerno izbirati 
kode, ki so primerni njegovemu statusu in vlogi, pa tudi statusu in vlogi radijske postaje 
nasploh. Med jezikovnimi kodi mora izbrati tisto, ki je najprimernejša za izbrano 
komunikacijsko dejanje. Če komunikacijske norme krši, lahko s svojim dejanjem opozarja na 
zavestno kršenje družbenih konvencij ali na nepoznavanje pravil komunikacije, ki bi 
omogočile učinkovitejše sporazumevanje. (Pirc 2006: 73) 
Vsekakor morajo govorci na radiu skrbeti za primeren in ustrezen mikrofonski glas, 
upoštevati pravorečno normo in nenehno stremeti h govornim izboljšavam. Govoriti morajo 
»jasno, preprosto in skladno z jezikovnimi pravili.« (Pirc 2006: 73) Preprostost je sicer zelo 
širok pojem, ki morda ne najbolje opiše radijskega govora, zagotovo pa se lahko strinjamo s 
pomenom, ki ga ima jasnost za samo razumevanje povedanega. 
Govor je treba negovati in ga prilagoditi govorni situaciji, v tem primeru radijskemu mediju. 
Sporočila, ki jih govorci posredujejo poslušalcem morajo biti jasna, nedvoumna, karseda 
strnjena, da je omogočeno lažje razumevanje povedanega. 
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3 SLOVENSKI KNJIŽNI JEZIK IN JEZIKOVNOKULTURNA 
DEJAVNOST SLOVENSKIH MEDIJEV 
3. 1 Jezikovna kultura v govorjenih medijih 
Jezikovna kultura igra pomembno vlogo pri ohranjanju in razvoju jezika. Skrb za govorjeni 
knjižni jezik se je v slovenskem prostoru začela v drugi polovici 19. stoletja, ko je slovenščina 
postala »parlamentarni« jezik. (Tivadar 2004b: 438) Od takrat se je govorjenemu knjižnemu 
jeziku posvečalo vedno več pozornosti, kar je privedlo tudi to zanimivih spoznanj o jeziku.  
Poudariti je treba, da je slovenski jezik zvrstno (predvsem geografsko) zelo razslojen, sodi 
med narečno najbolj razslojene slovanske jezike. Ko se je ustvaril enoten jezik z 
narodnopovezovalno vlogo, je to postalo za ekonomsko šibkejši slovenski narod izjemno 
pomembno. Slovenci smo pri tem izbrali precej fonetični zapis in imamo sedaj večinoma 
zaključen nabor fonemov in njihovih variant, poleg tega pa sprejemamo tudi nekatere (citatne) 
prvine drugih jezikov, če so v našem sistemu sprejemljive (pri pregibanju se zaradi oteženega 
izraza prekrivnost z drugim jezikom v nekaterih primerih konča18). (Tivadar 2004b: 440) 
Upoštevanje knjižne norme v medijih ima izjemen pomen, saj tako sporoča, da normo 
spoštuje in obenem osvešča preostale uporabnike jezika o ustrezni rabi, v nasprotnem primeru 
pa uporabnike z neupoštevanjem norme zmede in lahko v veliki meri vpliva na drugačno 
jezikovno situacijo. Kot omenja Tivadar, je pri določanju norme potrebno upoštevati razliko 
med normo, ki je jezikovno inherentna in kodifikacijo, ki je lastna le knjižnemu jeziku. 
Upoštevati je treba tudi razvoj jezika, zvrstno razslojenost in si prizadevati za lažje in bolj 
učinkovito sporazumevanje. (Tivadar 2004b: 441) 
Za razvoj jezikovne kulture skrbijo tudi mediji z govornim izobraževanjem, ki je ključnega 
pomena za ohranjanje knjižnega jezika in pravorečne norme. Z doslednim upoštevanjem 
napotkov, ki so jih govorci dobili v času govornega izobraževanja in z nenehnim 
nadgrajevanjem pridobljenega znanja, se lahko jezikovna kultura v govorjenih medijih 
ohranja in razvija, sicer je njen razvoj zelo omejen ali celo nazaduje.  
V zadnjem času lahko na radijskih postajah opazimo t. i. substandardni jezik, ki ga Tivadar 
definira kot manj formalno knjižno zvrst. Predstavljal naj bi nadnarečno, manj formalno 
                                                             
18 Pri tem analizirana govorka 001ž Radia Trst A v naslednjih poglavjih izpostavlja izgovor [wašinktonski] in ne 




obliko knjižnega jezika intelektualcev o bolj zahtevnih temah; je manj dosledna (toga) 
uresničitev knjižnega jezika. (Tivadar 2004b: 447) 
Knjižni jezik vsekakor predstavlja stičišče Slovencev, med drugim tudi v gospodarskem in 
kulturnem središču Ljubljani, ki vsekakor še vedno ostaja in tudi bo ostala osnova za knjižni 
jezik. A izpostaviti moramo nekaj pomembnih vodil knjižnega govora, ki jih omenja Tivadar:  
NE:  
- prestižnost kot izločevalnost 
- kontroliranost kot nesproščenost 
- sekundarnost, neživost knjižnega govora – samo branje 
- sistem kot nespremenljiva enota 
DA:  
- aktualnost 
- enakovrednost govorjenega in pisnega jezika 
- izobraževanje govora 
- dvojnice, če so izpričane in funkcionalne – prožnost nujna prav zaradi narečne 
razslojenosti (Tivadar 2004b: 449–450) 
3. 4 Govorno izobraževanje 
Govorno izobraževanje predstavlja pomemben del posameznikove govorne poti, pri javnih 
oziroma medijskih govorcih pa je ključno za napredovanje na področju govora in pravorečja. 
Je vseživljenjsko, uspeh in napredovanje pa sta v veliki meri odvisna od truda, dojemljivosti 
in prizadevnosti radijskega govorca. Izoblikovanje radijske govorne osebnosti je dolgotrajen 
proces, saj se mora bralec zliti z besedilom, v branje vključiti celoten um in telo, ponotranjiti 
pravorečno in drugo znanje ter v procesu branja postati beseda, zvok, vibracija, uresničitev 
misli. (Juričan, Šumej 201919)  
Nedvomno igra govorno izobraževanje pomembno vlogo pri ohranjanju prestižnosti jezika, 
kakovosti in doslednosti slovenske pravorečne norme v radijskem, širšem medijskem in konec 
koncev splošnem javnem slovenskem prostoru. Govorno izobraževanje je dolgotrajen proces, 
ki prispeva k izoblikovanju celovite radijske osebnosti. S svojim natančnim, trajnostnim in 
                                                             
19 Članek Juričan in Šumej smo dobili pred izidom v zborniku, ko strani še niso bile navedene, zato jih pri 
citiranju ne moremo navesti.  
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prizadevnim pristopom sporoča, da jezik predstavlja vrednoto, ki pripomore k razvoju 
jezikovne oziroma slovenske kulture.  
Informacije o poteku govornega izobraževanja na Radiu Slovenija smo pridobili iz vodenega 
intervjuja, ki smo ga opravili s fonetičarko na Centru za kulturo govora, Matejo Juričan. 
Podatke o delovanju Centra za kulturo govora smo našli tudi v diplomskem delu Natalije 
Sinkovič ter v seminarski nalogi Mete Škvarč.  
Pri pridobivanju podatkov o govornem izobraževanju na Radiu Trst A smo imeli nekaj težav: 
pogovarjali smo se z nekaterimi uredniki programov20, nato pa opravili vodeni intervju po 
telefonu z glavnim urednikom slovenskih informativnih sporedov na Radiu Trst A, 
Markom Tavčarjem in s sodelavcem, ki je želel ostati anonimen.  
3. 4. 1 Govorno izobraževanje na Radiu Trst A 
Na Radiu Trst A internega govornega izobraževanja trenutno ne izvajajo. Deželni sedež za 
Furlanijo - Julijsko krajino RAI, v okviru katerega delujejo, sicer ponuja govorno 
izobraževanje, a v italijanščini, zato slednje za napovedovalce in voditelje Radia Trst A ni 
relevantno. (Tavčar 2019) 
Nazadnje so interno govorno izobraževanje organizirali pred približno petnajstimi leti pod 
mentorstvom igralca Vladimirja Jurca, člana igralskega ansambla Slovenskega stalnega 
gledališča v Trstu od sezone 1983/84. Približno leto kasneje so eno sezono sodelovali s 
Centrom za kulturo govora Radia Slovenija, z mentorico Ajdo Kalan in Janezom, čigar 
priimka se glavni urednik med intervjujem ni spomnil, predvidevala pa sva, da gre za 
mentorja Janeza Lotriča. (Tavčar 2019) 
Po internem izobraževanju, ki so ga izvedli v sodelovanju s Centrom za kulturo govora Radia 
Slovenija, je izobraževanje za nekaj časa zamrlo, saj vodstvo Deželnega sedeža za FJK, ki ga, 
mimogrede, sestavljajo povečini Italijani, nima posluha za izobraževanje napovedovalcev, 
voditeljev in novinarjev. Tudi v prihodnje ne nameravajo več zaposlovati napovedovalcev – 
na Radiu Trst A sta trenutno zaposlena dva, od teh se eden v kratkem odpravlja v pokoj in ga 
ne nameravajo nadomestiti. (Tavčar 2019) 
Po besedah glavnega urednika so v zadnjem času napovedovalci, voditelji in novinarji za 
ohranjanje in skrb za govor prepuščeni lastni samoiniciativi in volji do govornega ali 
                                                             
20 Uredniki so hoteli ostati anonimni, zato njihovih imen v magistrski nalogi ne bom navajala.  
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jezikovnega napredka21. Po mnenju sodelavca (enega izmed urednikov) med zaposlenimi na 
radiu prihaja do velikih razlik v govoru – tisti, ki vzdržujejo stike s Slovenijo, ki gredo 
velikokrat čez mejo in tam preživijo nekaj časa, ki spremljajo »matične« slovenske medije in 
ki jih govorna situacija zanima, so v govornih nastopih veliko bolj uspešni od tistih, ki 
ostajajo le na ožjem tržaškem območju ali območju FJK. (Sodelavec 2019) 
Nekateri napovedovalci in voditelji so se zaradi pomanjkanja internih strokovnih izobraževanj 
pred leti samoiniciativno odločili za eksterno obliko izobraževanja v okviru Radijskega odra, 
tržaške gledališke skupine, ki je bila ustanovljena pred dobrimi sedemdesetimi leti in od takrat 
neprekinjeno skrbi za kultivirano slovensko besedo, za kakovostno izvajanje radijskih in 
gledaliških iger. Izobraževanje za radijske sodelavce ni bilo obvezno, udeležili so se ga le 
tisti, ki so to želeli.22 (Tavčar 2019) 
Pred kratkim so sodelavci programskega oddelka (govorno) izobraževanje izvedli tudi s 
Slovenskim raziskovalnim inštitutom (SLORI) 23  in želijo si, da bi s tovrstno obliko 
sodelovanja nadaljevali tudi v prihodnje. (Sodelavec 2019) 
Glavni urednik je izpostavil, da je imelo vodstvo Deželnega sedeža RAI za FJK pred leti več 
posluha za potrebe in želje Radia Trst A, a časi se spreminjajo in z njimi tudi jezikovna 
kvaliteta na radiu. (Tavčar 2019) Tudi sodelavec (eden izmed urednikov) je poudaril, da se je 
jezikovna kultura v zadnjem desetletju precej poslabšala in bi lahko predstavljala logično 
posledico trenutne jezikovne politike Slovencev v Italiji ter aktualno stanje slovenščine med 
Slovenci v Italiji. Zdi se mu, da so se le-ti pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo veliko 
bolj opirali na matico, veliko več zahajali tja ter si v šolah, medijih, kulturnih, političnih 
ustanovah, javnih govornih položajih bistveno bolj prizadevali za rabo zbornega jezika. 
(Sodelavec 2019) 
Dandanes je vedno več t. i. mešanih zakonov, v katerih je eden od zakoncev italijanske ali 
druge, neslovenske narodnosti, v slovenske šole se vpisuje vse več potomcev tudi povsem 
italijanskih staršev, ki doma z otroki ne govorijo slovensko, ampak si želijo, da bi njihovi 
otroci obvladali še kakšen jezik in sprejemali drugačno kulturo. Ta pojav je po eni strani 
razveseljiv, saj ga pred desetletji niso poznali, po drugi pa postane problemat ičen – 
                                                             
21 Lastno samoiniciativnost in voljo analizirane govorke na Radiu Trst A bomo obravnavali nekoliko kasneje v 
poglavju »Interpretacije rezultatov«. 
22 Točnega števila udeležencev govornega izobraževanja v okviru Radijskega odra se sogovornik ni spomnil. 
23 SLORI je slovenska raziskovalna organizacija v Italiji.  
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slovenščina 24  je omejena na izrazito uradne in javne govorne položaje – med učenci v 
slovenskih šolah je med odmori in prostim časom vse manj pogosta. Pri starejših generacijah 
sicer tega ni toliko opaziti, pri mlajših pa ta pojav opažajo že nekaj časa, zato je govorna 
situacija napovedovalcev, voditeljev in novinarjev na radiu vsekakor logična posledica 
trenutne splošne govorne situacije Slovencev v Italiji. (Sodelavec 2019) 
Oba sogovornika sta se strinjala, da bi bilo potrebno uvesti določene spremembe v zvezi z 
govornim izobraževanjem na Radiu Trst A in poskrbeti za jezik kot vrednoto tudi z lepo 
zborno besedo na glavnem in edinem radiu, ki je namenjen Slovencem v Italiji in ki mu 
prisluhne mu tudi marsikateri Slovenec v Sloveniji ali Italijan v Italiji.  
3. 4. 2 Govorno izobraževanje na Radiu Slovenija  
Interno govorno izobraževanje na Radiu Slovenija ima dolgoletno tradicijo in je namenjeno 
radijskim govorcem Radia Slovenija. Osnove izobraževanja je postavila Ana Mlakar, leta 
1972, ko se je na valovih radijskih frekvenc pojavil Val 202 in podajal bolj sproščen in 
kontaktni program, so se poleg napovedovalcev začeli v etru pojavljati tudi novinarji 25 . 
Posledično se je širila potreba po specializiranem jezikovno-govornem izobraževanju – 
izvedbo  je v Radiu Slovenija prevzela skupina napovedovalcev in fonetikov, ki danes 
delujejo pri Centru za kulturo govora. (Juričan, Šumej 2019) 
Izobraževanja v Centru za kulturo govora so namenjena napovedovalcem in novinarjem Radia 
Slovenija, ki jih po navadi na govorno usposabljanje pošljejo uredništva. (Juričan 2019) 
Program izobraževanja za napovedovalce se precej razlikuje od programa izobraževanja za 
novinarje: napovedovalci sledijo obsežnejšemu in bolj poglobljenemu programu, tako z vidika 
teoretične vsebine kot glede dikcije in govorne tehnike, ki sta na občutno višji ravni kot pri 
ostalih kandidatih. Novinarji se izobražujejo le za eno vlogo v radijskem procesu – znati 
morajo brati besedila, značilna za svojo redakcijo – napovedovalci pa morajo obvladati vse 
vrste besedil. (Sinkovič 2010: 79–80)  
Najprej vsak kandidat opravi glasovni preizkus, na katerem komisija preveri, ali je glas 
prijeten za poslušalce oziroma primeren za mikrofon. Če komisija odloči, da je kandidat 
primeren, ta začne z dolgotrajnim in obveznim govornim izobraževanje, če pa komisija 
                                                             
24 Tu mislimo tako na zborno različico kot knjižnopogovorno različico in kot pokrajinski pogovorni jezik ali 
narečje. 
25 Juričan in Šumej navedene podatke povzemata po Bizilj 2008: 71. 
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presodi, da glas ne ustreza radijskim govornim kriterijem, to kandidatu takoj povedo in 
izobraževanja ne opravlja. (Juričan 2019) 
V Centru za kulturo govora trenutno interna izobraževanja vodita dve fonetičarki (Mateja 
Juričan in Suzana Köstner) ter štirje napovedovalci mentorji (Maja Šumej, Ivan Lotrič, 
Bernard Stramič, Renato Horvat). Fonetiki morajo praviloma biti slovenisti in kandidate 
seznanjajo s pravorečnimi pravili, mentorji pa so napovedovalci z dolgoletnimi izkušnjami, ki 
kandidate učijo govoriti in interpretirati. (Sinkovič 2010: 78) Komisiji, ki odloča o glasovni 
ustreznosti kandidatov, se občasno pridružita tudi Matjaž Rumej in Alenka Kovačič (vodja 
izvedbe). (Juričan 2019) 
Tečaja se morajo udeležiti vsi radijski govorci, ki se pojavljajo v programih Radia Slovenija, 
poleg novinarjev napovedovalcev tudi voditelji posameznih oddaj, glasbeni uredniki idr. 
Posebnega predznanja od kandidatov ne zahtevajo, dobrodošla pa je jezikovna izobraženost, 
splošna razgledanost in verbalna okretnost, saj radijski govor od napovedovalca zahteva 
celovito govorno osebnost. (Sinkovič 2010: 79–80)  
V skupini, ki opravlja govorno izobraževanje, je trenutno 11 kandidatov, sicer pa njihovo 
število variira glede na potrebe radia. Manjše skupine vsekakor omogočajo bolj kakovosten 
pristop in nekoliko hitrejše napredovanje. Izobraževanje, ki je obvezno in poteka do trikrat na 
teden, za napovedovalce traja najmanj tri semestre, za novinarje pa najmanj dva semestra. 
Kandidati se najprej posvetijo slovenski fonetiki in opravljajo vmesno avdicijo (pisni ali ustni 
fonetični test), na kateri morajo dokazati vsaj 90 % uspešnost, če želijo izobraževanje 
nadaljevati. Pozneje se posvetijo pravilom prevzemanja in na koncu še končni avdiciji, ki 
zajema fonetični test in posnetek govora. (Juričan 2019) 
V prvem semestru učni načrt teoretičnega dela izobraževanja obsega naslednje teme: 
- »razdelitev glasov slovenskega knjižnega jezika, 
- izgovor glasov v govorni verigi ali sintagmatika fonemov, 
- variante fonema /v/ in izgovor predloga v, 
- izgovor črke l, 
- predvidljivost dolgih in širokih e-jev in o-jev, 
- vaje za utrjevanje širine in ožine pri naglašenih e-jih in o-jih, 
- kratko naglašeni samoglasniki,  
- samoglasniške premene pri kratko naglašenih samoglasnikih, 
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- predvidljivost polglasnika,  
- nenaglašene besede in najpogostejše napake pri poudarjanju, 
- besede z več naglasi, 
- naglasni tipi, 
- premično naglaševanje pri deležnikih na -l, velelniku in pridevniškem stopnjevanju, 
- naglaševanje deležnikov na -n.« (Juričan, Šumej 2019) 
V drugem semestru se posvetijo naslednjim temam: 
- »prevzemanje tujih necitatnih besed v slovenski jezik (prevzemanje glasov in 
naglasnega mesta), 
- prevzemanje po posameznih jezikih z uporabo pravopisnih preglednic ter drugih 
domačih in tujih priročnikov, 
- izgovor in naglaševanje prevzetih besed s področij politike, književnosti, klasične 
glasbe, slikarstva, filozofije, antične mitologije, športa itn.,  
- knjižni pogovorni jezik v medijih.« (Juričan, Šumej 2019) 
Med praktičnimi vajami pred mikrofonom se mentorji posvečajo še: 
- artikulaciji glasov,  
- pravilnemu dihanju, 
- členjenju govora s premori in melodijo, 
- intonacijskim potekom, 
- stavčnemu in besednemu ritmu, 
- tempu govora,  
- logičnemu poudarjanju, 
- interpretaciji besedil. (Juričan, Šumej 2019)26 
Ko izobraževanje opravijo in dobijo zeleno luč za prvi nastop v etru, njihova govorna pot ni 
zaključena – fonetičarki in napovedovalci mentorji napovedovalce in novinarje nenehno 
poslušajo v etru, spremljajo ter opozarjajo na morebitne napake. (Juričan 2019) 
Po končanem izobraževanju in uspešno opravljeni končni avdiciji kandidati prejmejo potrdilo 
o uspešno opravljenem tečaju, ki ga lahko predložijo k prilogam, če želijo pridobiti 
nacionalno poklicno kvalifikacijo za poklic napovedovalec/moderator. (Sinkovič 2010: 87)   
                                                             
26 Podatke Juričan in Šumej povzemata po Šeruga Prek 2004: 1–2.  
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Spričeval je več vrst:  
- za novinarja: lažje govorne vaje; pri novinarju lahko, če ni dovolj dober, opredelijo, da 
je sposoben brati le krajša in samostojno pripravljena besedila; 
- za napovedovalca (profesionalnega govorca) – najzahtevnejše vaje s poudarkom na 
branem govoru; 
- za novinarja voditelja – zahtevnejše vaje s poudarkom na t. i. govorni iznajdljivosti. 
(Tivadar 2004b: 443) 
Potrdilo, ki ga kandidati prejmejo po uspešno opravljenem govornem izobraževanju, je tudi 
eden izmed dokumentov, ki ga morajo kandidati predložiti, če želijo pridobiti nacionalno 
poklicno kvalifikacijo za poklic napovedovalec/moderator. (Juričan 2019) 
V zadnjem času se vloga napovedovalcev in novinarjev precej spreminja, saj napovedovalec 
večinoma nastopa tudi v vlogi moderatorja ali voditelja prosto govorjenih oddaj. (prav tam) 
Tudi zato bi bilo morda smiselno razmisliti o nekoliko drugačni zastavitvi dosedanjega 
modela jezikovno-govornega izobraževanja.  
V Centru za kulturo govora uporabljajo več jezikovnih priročnikov: pri izreki se opirajo na 
Slovenski pravopis27, na priročnik Slovenska zborna izreka Cvetke Šeruga Prek in Emice 
Antončič, na interni radijski priročni, v katerem določajo nekatera interna pravorečna pravila 
– pri števnikih na primer uporabljajo pravorečno različico dvánajst28 in ne dvanájst29 – ali 
leksikografske izbire (primerniku kasneje se izogibajo in raje uporabljajo pozneje, ki je v 
pridevniški obliki pozen tudi v SSKJ-ju zapisan kot nadrejena sopomenka pridevniku kasen). 
Kvalifikatorja tudi, ki ga najdemo v slovarskih sestavkih, načeloma ne upoštevajo, saj je 
druga različica manj primerna, npr. beseda steber je v SSKJ-ju navedena kot stebèr, za 
kvalifikatorjem tudi pa kot stèber, zato se odločajo raje za prvo varianto, ki naj bi bila 
primernejša od druge.  Pri izgovoru krajevnih imenih svoje izbire utemeljujejo z Etimološkim 
slovarjem slovenskih zemljepisnih imen Marka Snoja. Zelo pogosto radijske govorce na 
morebitna napačna naglasna mesta ali druge napake v izgovoru opominjajo pozorni 
poslušalci, kar v Centru za kulturo govora skrbno pretehtajo in se, če je potrebno, posvetujejo 
                                                             
27 Uporabljajo Slovenski pravopis iz leta 2001 in trenutno pričakujejo novo izdajo Slovenskega pravopisa, ki bo 
verjetno prinesla kar nekaj pravorečnih novosti. (Juričan 2019) 
28 V Slovenskem pravopisu je sicer navedeno le geslo dvanájst, v SSKJ-ju pa obe varianti (dvánajst in dvanájst). 
29 Naglasno mesto (dvánajst) ohranjajo med drugim tudi zaradi ustaljenosti nekaterih naslovov ali napovednikov 
oddaj (npr. Danes do trínajstih), pa tudi ker naglas na enicah bolj jasno nakazuje točno število. (Juričan 2019) 
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tudi s Komisijo za slovenski jezik v javnosti in Pravopisno komisijo pri SAZU-ju30. (Juričan 
2019) 
Prihodnost oziroma nadaljnji razvoj v Centru za kulturo govora vsekakor vidijo v 
povezovanju z drugimi fonetiki oziroma strokovnjaki za izgovor: z AGRFT-jem31, Filozofsko 
fakulteto, Fakulteto za družbene vede, SAZU-jem in drugimi pristojnimi in relevantnimi 
institucijami. Želeli bi si tesnejše povezanosti in sodelovanja z Regionalnimi RTV-centri v 
Mariboru32 in Kopru33, saj trenutno govornega izobraževanja v Centru za kulturo govora ne 
obiskuje niti en kandidat, ki bi prihajal iz Regionalnega RTV-centra Maribor, iz Regionalnega 
RTV-centra Koper/Capodistria pa se izobraževanja udeleži eden ali največ dva kandidata na 
leto. Pomembni in ključni pri nadaljnjem razvoju se jim zdijo simpoziji, razprave ali druge 
oblike srečanj – aprila 2019 je namreč AGRFT pripravil znanstveni simpozij na temo 
poučevanja govora, na katerem se je predstavil tudi Center za kulturo govora. Za nadaljnji 
razvoj se torej zavedajo nujnosti povezovanja, novih pristopov in se zavzemajo za dvig 
pravorečnega standarda, saj se zavedajo vloge in vpliva, ki ga ima radio na medijski in širši 
javni prostor. (Juričan 2019) 
V Centru za kulturo govora izražajo interes za kakršnokoli obliko sodelovanja tudi z Radiem 
Trst A, do katerega intervjuvanka izraža posebno spoštovanje, pozitiven odnos do novinarjev, 
ki si v neugodnih okoliščinah prizadevajo za slovenski govor. (Juričan 2019) 
Za konec velja omeniti, da je Center za kulturo govora leta 2003 prejel priznanje 
Andragoškega centra RS za izjemne strokovne dosežke pri načrtnem izobraževanju radijskih 
in televizijskih govorcev. (Sinkovič 2010: 88) Želimo si, da bi center nadaljeval s svojim 
kakovostnim delom, res pa je, »da s televizijci že nekaj let ne izvajajo govorno-jezikovnega 
izobraževanja« (Juričan 2019), kar seveda ni povezano s Centrom za kulturo govora, ampak s 
splošno politiko RTV Slovenija.  
3. 4. 2. 1 Govorno izobraževanje govorcev na Radiu Koper 
Govorno izobraževanje na Radiu Koper, ki spada pod Radio Slovenija, poteka na Centru za 
kulturo govora. V veliki meri je obiskovanje govornega izobraževanja, ki skoraj vedno poteka 
                                                             
30 SAZU je kratica za Slovensko akademijo znanosti in umetnosti., ki je najvišja nacionalna in umetnostna 
ustanova.  
31 AGRFT je kratica za Akademijo za gledališče, radio, film in televizijo. 
32  V okviru Regionalnega RTV-centra Maribor delujejo Radio Maribor, Radio Si, TV Maribor, Madžarski 
programi in Studio 22.  
33 V okviru Regionalnega RTV-centra Koper/Capodistria delujejo Radio Koper, Radio Capodistria, TV Koper, 
TV Capodistria in Studio Hendrix.  
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v Ljubljani, odvisno od samoiniciativnosti radijskih govorcev Radia Koper in želja njihovih 
urednikov. (Juričan 2019) Zavedati bi se morali, da nacionalni radio »zaradi specifične 
govorne situacije še vedno rabi močno referenčno točko v napovedovalcih, ki so 
vzorec/model jezika – knjižno slovenščino posluša tako Prekmurec kot Primorec, ima torej 
združevalno nacionalno vlogo.« (Tivadar 2003: 289) 
Če se kandidati z Radia Koper avdicije udeležijo, veljata zanje enak potek in vsebina kot za 
kandidate s »sedeža« Radia Slovenija. Zaradi oddaljenosti se kandidati iz koprskega 
regionalnega centra govornega izobraževanja udeležujejo v manjšem številu.  
Načeloma se ga morajo udeležiti vsi redno zaposleni, lahko pa tudi mladi, ki na Radiu Koper 
sodelujejo v mladinski redakciji, a le, če je mesto, ki pripada Radiu Koper, prosto. Za 
(govorno) uvajanje mladih ali honorarno zaposlenih torej skrbijo starejši, bolj izkušeni 
novinarji in napovedovalci. (Škvarč 2018: 10) 
Na Radiu Koper »svojega« fonetika nimajo, zato pa lektorica radijske govorce opozarja na 
umetnost logičnega branja in ustrezno interpretacijo besedil. Kolikor lahko, pomaga pri 
artikulaciji, členjenju s premori, intonaciji, ritmu branja ipd. Po besedah lektorice, s katero se 
je pogovarjala Meta Škvarč, najpogosteje popravlja napačno rabo sklonov, predlogov, 
sklanjanja imen in jezikovne nesmisle. (Škvarč 2018: 11) 
Kot najpogostejšo težavo, ki se med govornim izobraževanjem pojavlja pri govorcih Radia 
Koper, Meta Škvarč (med drugim tudi sodelavka na Radiu Koper) izpostavlja narečni govor. 
V primorskem narečju sta vokala /e/ in /o/ večinoma široka, v knjižnem jeziku pa velikokrat 
ozka, zato morajo (primorski) govorci odpravi težave z izgovorom izbranih vokalov posvetiti 




4 PROZODIČNE LASTNOSTI GOVORA 
S prozodičnimi sredstvi oblikujemo našo govorno interpretacijo. Ta sredstva se v zapisani 
obliki izgubijo oz. jih pravopisna sredstva le približno nakažejo (ločila in drugi grafični 
zapisi). (Scuteri 2017: 29) Isto besedo, stavek ali poved lahko s prozodičnimi sredstvi 
poljubno »obarvamo« z zelo različnimi pomeni, hkrati pa »sogovorcem, poslušalcem 
razkrijemo svoje čustveno stanje ter stališča ali čustva do povedanega.« (Scuteri 2017: 29) 
Na Slovenskem so nekatera prozodična sredstva dokaj dobro raziskana, medtem ko so večje 
raziskave osredotočene na ostale prvine besedilne fonetike, kot so register, premor, hitrost 
govora ali barva, razen redkih izjem (npr. Podbevšek 2006, Vitez in Zwitter Vitez 2004), v 
slovenskem jezikoslovju dokaj redke in ne temeljijo na realnem govorjenem gradivu, ampak 
na bralni realizaciji zapisanih besedil. Razčlenjenost govorjenega jezika z ritmično-
prozodičnega vidika tako ostaja naloga za raziskovanje v prihodnosti. (Scuteri 2017: 31–32) 
V tem poglavju se bomo ustavili le ob tistih prozodičnih sredstvih, ki jih bomo kasneje 
analizirali v slušni analizi.  
4. 1 Hitrost  
Hitrost je zelo pomemben fonetični parameter, saj v veliki meri vpliva na splošen vtis 
poslušalca ob poslušanju napovedovalca in hkrati omogoča, ali s prehitrim oziroma 
prepočasnim napovedovanjem ovira razumevanje povedanega. Če napovedovalec, denimo, 
frazo pove preveč hitro, poslušalec tega ne bo razumel, lahko bo le sklepal, kaj je hotel 
povedati, obenem je prepočasen govor lahko zelo moteč, saj hitro postane dolgočasen in za 
poslušalca skrajno nezanimiv, kljub morebitni pomenljivi vsebini. (Toporišič 2004: 553) 
Primerna hitrost govora je v slovenščini (pa tudi drugih jezikih) zelo pomembna, saj omogoča 
razumevanje povedanega in govoru doda čustveni pomen (počasen govor prikliče slovesnost 
ali žalostne občutke, hiter govor pa lahko nakazuje na živčnost ali pretirano vznesenost 
govorca). (Tivadar 2017: 39) 
»Če hitrost govora ni opazna, je pravilna. Odvisna je od trajanja glasov, od števila 
samoglasnikov v besedi, od naglašenosti besede, od dolžine stavkov, od glasnosti, od količine 
informacij itd.« (Podbevšek 2006: 116) Lahko se izraža s številom besed, zlogov, glasov ali 
stavkov na sekundo oziroma minuto, a jo najpogosteje merimo s številom izgovorjenih zlogov 
na sekundo. (Škarić 1991: 298)  
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V slovenskem (medijskem) prostoru je značilen govor med 4,5 in 6,5 zl/s, obenem pa je 
pravorečno zapovedan tudi tekoč govor, ki nima mašil. (Tivadar 2018: 19) V slovenski javni 
medijski hiši z najdaljšo tradicijo je sicer hitrost standardizirana in usmerjena med 5 in 6 zl/s. 
(Tivadar 2018: 19) 
Ločujemo med hitrostjo govora (Hg oz. Rs, »speech rate«) in hitrostjo artikulacije (Ha oz. Ra, 
»articulation rate«) – njuna vrednost je v medijskih besedilih pogosto enaka (Tivadar 2017: 
44) in ne vključuje premorov v govoru. Celotno besedilo s premori opredeljuje hitrost govora, 
ki je manjša od hitrosti artikulacije, če je premorov več, ali če so ti daljši. (Tivadar 2018: 19) 
S hitrostjo govora lahko govorci nakažejo hitrost izbranega dogajanja (npr. komentatorji pri 
komentiranju športne tekme s hitrim tempom opozarja na dogodek ali hitro akcijo v igri). 
Ravno tako prozna ali pesniška besedila zahtevajo ponekod počasnejši, ponekod pa hitrejši 
tempo govora, (Podbevšek 2006: 117) kar morajo radijski govorci seveda dosledno 
upoštevati. V zapisanem besedilu je hitrost lahko nakazana le z »opisom v spremnem stavku 
premega govora, sicer jo mora izbrati govorec sam.« (Podbevšek 2006: 117) 
4. 2 Stavčna intonacija 
Intonacija je podoba tonskega poteka v izbranih delih besedila.  Zaznamo jo pri vseh zvenečih 
soglasnikih (b, d, g, z ...) in zvočnikih (j, v, m in n), pri r in l, najbolj pa pri samoglasnikih. 
(Toporišič 2004: 544) 
Sestavljena je iz zaporedne menjave tona, ta pa je odvisen od hitrosti nihanja glasilk. 
Spremembe višine tona so v govoru zelo majhne, tudi ob prehajanju iz ene višine v drugo je 
prehod drseč, postopen in nikakor ne skokovit (kot na primer pri petju). (Podbevšek 2006: 
109–110) 
Tipična oblika stavčne intonacije so t. i. intonemi, ki nam razkrivajo, ali je poved pripovedna, 
velelna, želelna, vprašalna ali vzklična. Naj navedem nekaj primerov za različne tipe povedi 
(Toporišič 2004: 550): 
- Pripovedna poved: Jaka odhaja domov.  
- Velelna poved: Jaka, odidi domov!   
- Želelna poved: Jaka, da bi le odšel domov. 
- Vprašalna poved: Jaka odhaja domov? 
- Vzklična poved: Jaka odhaja domov! 
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Med izgovarjanjem navedenih povedi se govorci lahko poslušamo in opazujemo, katero 
besedo oziroma zlog smo naglasili v izbranem tipu povedi. Pri pripovednem tipu povedi je 
prvi zlog najvišji, vsak naslednji pa nižji, gre torej za padajočo intonacijo. Pri vprašalni 
povedi lahko opazimo, da je intonacija rastoča, vsak naslednji zlog izgovarjamo višje.   
Vsakemu stavku lahko določimo glavo intonacije, ki se vedno začne z zlogom, na katerem je 
težišče (stavek: Našo bralko je zamEdlo; težišče je na samoglasniku e). Glave intonacije pa 
imajo tudi svoja imena, Toporišič v Slovenski slovnici (str. 548–550) tako loči med: 
- Kadenco in antikadenco, ki sta končni glavi (zaznamovani sta s končnimi ločili, npr. s 
piko, vprašajem ali klicajem);  kadenca je vedno padajoča, antikadenca pa ne. 
- Polkadenco, ki je nekončna glava in jo zato zaznamujemo z nekončnimi ločili (npr. z 
vejico, dvopičjem, s klicajem ali vprašajem v vrinjenih stavkih). 
Če na kratko povzamemo (Toporišič 2004: 550): pripovedne povedi se končujejo s kadenco, 
zanjo je značilna končna intonacija, vprašalne se končujejo z antikadenco, nekončna 
intonacija pa je tista, ki se končuje s polkadenco. Vzklične povedi se lahko končujejo s 
kadenco ali antikadenco. Sicer je tudi polkadenca lahko vzklična, če je ekspresivno obarvana.  
Kadenco se navadno označuje s puščico, obrnjeno navzdol /↓/, antikadenco pa s puščico, 
obrnjeno navzgor /↑/, če je intonacija vzklična, puščici dodamo še piko (lahko spodaj ali 
zgoraj, odvisno od intonacije), polkadenco pa poenostavljeno označujemo s poševnico /∕/, 
sicer obstaja več vrst polkadenc, ampak bomo stvar malce poenostavili.  
4. 3 Premori 
To je besedilna strnjenost ali razčlenjenost, v zapisanem besedilu jih zaznamujemo z ločili, 
kar moramo dosledno upoštevati v govoru, saj to omogoča, da je sporočeno jasno, dobro 
pregledno. (Toporišič 2004: 538) Uporabiti jih moramo, ko označujemo meje med povedmi, 
po spremnih stavkih, ob koncih povedi, med deli vezalnega priredja (kjer so vezniki in, pa, 
ter), ob zvalnikih ali medmetih, ob vrinjenih stavkih itd. (Toporišič 2004: 539) 
Upoštevanje členitve s premori je izjemno pomembno, saj omogoča besedilu jasnost, 
preglednost, neupoštevanje premorov lahko vodi do napačnega razumevanja besedila. V 
Slovenski slovnici (Toporišič 2004: 534–539) je Toporišič določil tipična mesta in dolžine 
premorov, a se je omejil na brana besedila (kar je sicer za tisti čas razumljivo).  
Podbevšek v Govorni interpretaciji literarnih besedil (2006) navaja količine premorov v 
različnih vrstah govorjenja: »v spikerskem branju jih je okoli 15 % od skupnega trajanja 
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govorjenja. V interpretativnem branju proze jih je okrog 30 %, v spontanem govoru [...] je 
premorov od 40 do 50 % govornega časa.« (Podbevšek 2006: 105) Škarić premore definira 
kot izseke govornega časa brez teksta in navaja, da se razlikujejo od molka, ki ni del govora. 
(Škarić 1991: 295) 
Premorom v spontanem govoru se je kasneje posvetil Huber (Huber 2016: 30) in ovrgel 
Toporišičevo trditev, ki pravi, da: »delamo radi premor (npr. pri napovedovanju) pred tistim 
delom povedi, ki ga hočemo posebej poudariti [...].« (Toporišič 2004: 538) V današnjem času, 
ugotavlja Huber, pomembnih informacij ni več nujno zamejiti s premorom, kar pa, kot 
opozarja Tivadar, ne pomeni, da »odsotnost teh poudarjalnih premorov pripomore h 
kakovostni komunikaciji, tako med gosti kot gledalci, in večjemu razumevanju povedanega.« 
(Tivadar 2018: 14) Sodobni medijski prostor je podrejen predvsem hitrosti in slikovnemu 
sporočanju, zato je premorov v govoru vedno manj. (Tivadar 2018: 15)
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5 REZULTATI SLUŠNE ANALIZE NAPOVEDOVALCEV 
INFORMATIVNIH ODDAJ NA RADIU TRST A, RADIU KOPER IN 
RADIU PRVI 
V tem poglavju bomo predstavili rezultate slušne analize, pravorečne posebnosti in 
zanimivosti posameznih govorcev na treh radijskih postajah. Zanimalo nas bo, v kolikšni meri  
se razlikuje njihov govor, pri katerem bomo analizirali prozodična sredstva (hitrost govora, 
premore, jakostno izrazitost, intonančni potek) ter morebitna odstopanja v pravorečju ali v 
izgovorjavi soglasnikov (frekvenca izgovora fonema /r/). Preverili bomo, ali lahko v branem 
govoru radijskih napovedovalcev na Radiu Trst A ali na Radiu Koper (verjetno v manjši meri, 
če sploh) zaznamo vplive italijanskega pravorečja ali intonacijskega poteka.  
5. 1 Izbor gradiva za analizo 
Posnetke smo pridobili v najboljši kvaliteti zapisa – v digitalni obliki. Izbrali smo po eno 
informativno oddajo na izbranih radijskih postajah – na Radiu Trst A, Radiu Prvi in Radiu 
Koper. Do informativnih oddaj Radia Slovenija smo dostopali na portalu RTV 4D34, do 
informativnih oddaj Radia Trst A pa na spletni strani omenjenega radia35.  
Gradivo je bilo posneto s pomočjo računalniškega programa Cubase, različica 10.0.30. 
Oddaje smo posneli na frekvenci 44.100 Hz v kvaliteti stereo. Obdelane posnetke smo nato 
prenesli v računalniški program za analizo govora PRAAT (različica 6.0.54) in jih tam 
segmentirali.  
V tem poglavju se bomo osredotočili na brani govor, ki so ga v informativnih oddajah izvajali 
govorci – napovedovalci, ki so opravili govorno-jezikovno izobraževanje. Izbrali smo dve 
ženski govorki in enega moškega govorca ter se osredotočili na dolgoletne oddaje: analizirali 
bomo dve oddaji, ki potekata dopoldan in eno ki poteka opoldne. Na Radiu Trst A bomo 
analizirali informativno oddajo Opoldanski radijski dnevnik (datum oddaje: 15. 5. 2019), ki je 
na sporedu vsak dan ob 13.00, na Radiu Koper bomo analizirali informativno oddajo Jutranjik 
(datum oddaje: 28. 5. 2019), ki je na sporedu vsak dan ob 7.00, na Radiu Prvi pa informativno 
oddajo Prva jutranja kronika (datum oddaje: 31. 5. 2019), ki je ravno tako vsak dan na 
                                                             
34 Spletni portal RTV 4D je  spletni arhiv radijskih in televizijskih programov RTV Slovenija. Do portala lahko 
dostopamo na povezavi: https://4d.rtvslo.si/ (25. 8. 2019). 




sporedu ob 5.30 in je osrednja jutranja informativna oddaja, na sporedu tudi na Radiu Koper, 
Valu 202 ter Radiu Maribor.  
Zvočne posnetke smo analizirali po metodi slušne percepcije oziroma metode slušne zaznave 
in razumske (teoretične) opredelitve. Vsa obravnavana besedila so bila brana, kar pomeni, da 
so bili govorci in govorke na nastop vnaprej pripravljeni. Vsakega govorca ali govorko smo 
opredelili glede na spol, izobrazbo, regionalni izvor in medijsko prepoznavnost.  
Slušne analize smo na koncu med sabo tudi primerjali ter v primerjavo vključili potek stavčne 
intonacije in izgovor fonema /r/ italijanske govorke, da smo rezultate analize informativnih 
oddaj (predvsem tiste na Radiu Trst A) lahko lažje primerjali.  
5. 2 Slušna analiza informativnih oddaj na Radiu Trst A 
Za analizo smo izbrali informativno oddajo Opoldanski radijski dnevnik (datum oddaje: 15. 5. 
2019), ki je na sporedu vsak dan ob 13.00. Informativno oddajo je vodil novinar, 
napovedovala pa jo je analizirana govorka. Med njima je bila opazna precej velika razlika v 
govoru – govor napovedovalke je bil bistveno bolj pravorečno ustrezen in suveren kot govor 
novinarja. Tako velike razlike v govoru med voditeljem in napovedovalcem nismo zaznali pri 
nobeni od preostalih dveh obravnavanih informativnih oddaj Radia Slovenija.36 
Analizirali smo izbrana prozodična sredstva (hitrost govora, premore, jakostno izrazitost, 
intonančni potek) in morebitna odstopanja v pravorečju. Posebej smo bili pozorni na izgovor 
fonema /r/, pri katerem smo opazovali morebitno interferiranje z italijansko fonetiko.  
Ker smo analizirane govorce anonimizirali, smo za vsakega izbrali šifro, sestavljeno iz 
zaporedne številke (npr. 001) in spola govorca (npr. ž) ter jih opredelili glede na spol, 
izobrazbo, medijsko prepoznavnost in regionalni izvor.  
1. 001ž, ženska govorka, končana višja srednja šola, Trst z okolico, stalno mesto 
napovedovalke je dobila leta 1996. 
Opredelitev (oddaja z dne 15. 5. 2019, 15-minutna oddaja Opoldanski radijski dnevnik):  
Hitrost izgovora deluje nekoliko počasna, a po izračunu je povprečno običajna (5,1 zl/s). 
                                                             
36 Pri tem je treba poudariti, da voditelji Radia Prvi in Radia Koper opravijo krajše govorno izobraževanje, 
voditelji oziroma novinarji Radia Trst A pa ne. (Tavčar 2019)  
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Govorka intonančni potek dosledno upošteva, ravno tako tudi rastočo in padajočo intonacijo. 
Poved, ki sem jo analizirala, je pripovedna, govorka jo je torej pravilno izgovorila s padajočo 
intonacijo: »V Italiji je v teh urah v ospredju vest (/), da je županja Torina (/) Chiara 
Appendino (/) včeraj na občini prejela kuverto (/), v kateri je bil naboj (↓).« V spodnjem grafu 
je vidna konstantna intonacija na začetku, ki ponekod sunkovito poskoči, proti koncu pa se 
postopoma umirja, zato tam zaznamo padajočo intonacijo zaradi kadence.  
 
Slika 1: Prikaz intonančnega poteka govorke 001ž 
Govorka upošteva členitev besedila s premori in tako besedilu omogoča jasnost, preglednost 
in razumevanje povedanega. Izmerili smo povprečno dolžino premorov govorke, ki je znašala 
385 milisekund. Za primerjavo lahko vzamemo Toporišičeve meritve v Slovenski slovnici, ki 
jih je razvrstil v devet skupin glede na tipična mesta in dolžino premorov: najkrajše premore 
je izmeril pred veznikoma in in ter (12 milisekund) in za podrednim stavkom (3–7 
milisekund), najdaljše pa na koncu pripovedne (70 milisekund) in vprašalne povedi (80–86 
milisekund). (Toporišič 2004: 535–539) Ker smo pri govorki 001ž raziskovali morebitno 
interferiranje z italijanskim pravorečnim sistemom, so posebej relevantne meritve, ki jih 
navaja Scuteri v doktorski disertaciji (2017), v kateri je primerjala makroprozodične kazalce 
slovenskih in italijanskih voditeljev v branem govoru. Ugotovila je, da  slovenski govorci 
proizvajajo v povprečju krajše prazne premore (475 ms) kot italijanski govorci (520 ms).  
(Scuteri 2017: 75) Rezultate je primerjala z rezultati, ki so jih za brani govor v slovenščini 
dobili Tivadar (2014) in Giannini Pettorino (2010) ter sklenila, da so v slovenskem branem 
informativnem govoru najverjetneje običajne te ritmično-prozodične lastnosti: prosti premori 
se gibljejo med 300 in 500 ms, HG med 5 in 6 zl/s, HA okoli 5 zl/s, odstotek časa, ki ga 
govorci porabijo za izgovarjanje, pa se giblje med 88 % in 94 % glede na skupno trajanje 
govora. (Scuteri 2017: 75) Glede na dobljene rezultate lahko sklenemo, da so bili premori 
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govorke 001ž nekoliko krajši od slovenskega povprečja (475 ms) in bistveno krajši od 
italijanskega povprečja (520 ms), ki ju navaja Scuteri (2017). 
Slika 2: Prikaz premorov govorke 001ž 
Posebej nas je zanimal tudi izgovor jezičnega zvočnika, fonema /r/, ki bi se lahko razlikoval 
od slovenskega izgovora, saj bi lahko zaradi vpliva italijanske fonetike imel nekoliko več 
nihajev (sploh pri besedah z dvojnimi črkami37). Analizirali smo dve besedi – eno slovensko 
(urah) in eno italijansko (Chiara), ker nas je zanimalo, ali bomo pri izgovoru italijanske 
besede opazili več nihajev in različno trajanje izgovora v primerjavi z izgovorom slovenske 
besede. V prvem primeru (slika 3) je izgovor trajal približno 0,026 sekunde, v drugem (slika 
4) pa 0,030 sekunde. Glede na dobljene rezultate lahko sklenemo, da je bil izgovor govorke 
001ž italijanske besede (Chiara) precej hitrejši od izgovora slovenske besede (urah), kar 
pomeni, da je govorka 001 fonem /r/ v italijanski besedi izgovorila precej hitreje kot v 
slovenski besedi.  
                                                             








Slika 4: Prikaz poteka izgovora fonema /r/ govorke 001ž v besedi Chiara 
 
S pravorečnega vidika je zanimivo naslednje:  
o Pri izgovoru in naglaševanju prevzetih imen govorka ni upoštevala norme 
SSKJ-ja oziroma SP-ja: namesto Vládimir izgovarja Vladimír. Pri izgovoru 
zemljepisnih imen ravno tako ne upošteva pravorečne norme: izgovarja 
pakistánskih namesto pákistanskih. 
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o Pri izgovoru venezuelski lahko zaznamo italijanski pravorečni vpliv, saj se 
fonem /z/ v tem primeru izgovarja z zvenečim /c/ [veneżuelano]38. Govorka je 
tako izgovorila [veneżuelski]. 
o Ob omembi italijanskih policistov je govorka večkrat uporabila in izgovorila 
obliko, ki je slovarji ne poznajo (karabinir). SSKJ in SP predvidevata obliko 
karabinjêr. 
o Načeloma govorka upošteva pravorečna pravila: izgovor fonema /l/ v vseh 
izglagolskih izpeljankah s priponskimi obrazili -lc-, -lk-, -lsk-, -lstv-, ko se ti 
nanašajo na vršilca dejanja je ustrezen, ṷ-jevski (npr. [poslušaṷci]). Tudi 
fonem /v/ izgovarja v skladu z normo in tako pred jezičnikoma /r/ in /l/ 
pravilno izgovarja [ṷlada]. Pri izgovoru števnikov uporablja drugo varianto 
naglasnega mesta, ki je ravno tako v skladu z normo (osemnájst). 
Zanimivo je, da izbrana govorka (napovedovalka) in govorec (novinar) v izbrani oddaji 
gostov nista imela. Poudariti je treba, da se je njun govor bistveno razlikoval – pri govorcu bi 
lahko namreč našli veliko pravorečnih »neustreznic«, a ker smo se osredotočili na govorce, ki 
so opravili govorno izobraževanje (napovedovalce), izgovora novinarja nismo posebej 
analizirali. 
Med informativno oddajo smo zasledili veliko več šumov (npr. šelestenje z listi) v primerjavi 
z analiziranimi informativnimi oddajami na preostalih radijskih postajah. To je lahko 
posledica slabe (morda nekoliko zastarele) radijske tehnike ali nepazljivosti govorcev, ki se na 
premikanje in morebitno obračanje listov ne pripravijo pred začetkom oddaje.  
5. 3 Slušna analiza informativnih oddaj na Radiu Koper 
Za analizo smo izbrali informativno oddajo Jutranjik (datum oddaje: 29. 5. 2019), ki je na 
sporedu vsak dan ob 7.00. Informativno oddajo je vodila voditeljica, napovedoval je 
analizirani govorec 002m, sooblikovali pa so jo novinarji in gostje.  
Analizirali smo izbrana prozodična sredstva (hitrost govora, premore, jakostno izrazitost, 
intonančni potek) in morebitna odstopanja v pravorečju. Ker je območje, na katerem deluje 
Radio Koper, zelo povezano z italijansko kulturo in jezikom, smo bili posebej pozorni na 
morebitno interferiranje z italijansko fonetiko. 
                                                             




2. 002m, moški govorec, magister mednarodnih in diplomatskih študij, primorsko-notranjsko  
območje, na radiu dela kot napovedovalec 39 let. 
Opredelitev (oddaja z dne 28. 5. 2019, 10-minutna oddaja Jutranjik): 
Na trenutke se zdi, da govorec govori izjemno hitro, a se ob meritvi izkaže, da hitrost znaša 
povprečno 6,1 zl/s. V nekaterih delih (proti koncu oddaje), kjer se zdi, da močno pohiti, znaša 
6,3 zl/s, a razlike so minimalne in zanemarljive. Najverjetneje je občutek hitrega tempa 
govora posledica nerazgibane intonacije govorca 002m. 
Intonančni potek govorec dosledno upošteva, upošteva tudi rastočo in padajočo intonacijo. 
Povedi, ki sem jih analizirala, so pripovedne, govorec jih je torej pravilno izgovoril s padajočo 
intonacijo in zaključil s kadenco: »Briški svetniki so bili na nedavnem občinskem svetu zelo 
kritični do nedavnega letnega poročila redarske službe (↓). V oblegani vasici Šmartno 
pogrešajo njihovo prisotnost tudi popoldne in ob  vikendih (/), saj turistični avtobusi zaprejo 
dostope do vasi (↓). V Vipolžah pa se domačini jezijo zaradi italijanskih voznikov (/), ki 
zablokirajo tamkajšnjo cesto in most, ko čakajo v vrsti za točenje goriva (↓).« Intonančni 
potek govorca ni pretirano razgiban, kar lahko zaznamo tudi na spodnjem grafu (slika 5). 
Govor govorca 002m deluje nekoliko monotono zaradi nerazgibanega intonančnega poteka, to 
pa vpliva na občutek hitrega govora. Opazimo lahko tudi, da je višina osnovnega tona (F0) 
precej nizka (giblje se med 50 Hz in 100 Hz). 
Slika 5: Prikaz intonančnega poteka govorca 002m  
Opazili smo, da členitev besedila s premori govorec upošteva in izmerili njihovo povprečno 
dolžino, ki znaša 576 milisekund. Na spodnjem grafu (slika 6) smo jih tudi grafično prikazali. 
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Zanimivo je, da trikrat v celotni oddaji naredi premor na neprimernem mestu v stavku, kar je 
lahko posledica slabše priprave na govor. Za primerjavo lahko vzamemo Toporišičeve 
meritve v Slovenski slovnici, ki jih je razvrstil v devet skupin glede na tipična mesta in dolžino 
premorov: najkrajše premore je izmeril pred veznikoma in in ter (12 milisekund) in za 
podrednim stavkom (3–7 milisekund), najdaljše pa na koncu pripovedne (70 milisekund) in 
vprašalne povedi (80–86 milisekund). (Toporišič 2004: 535–539) Relevantne so tudi meritve, 
ki jih navaja Scuteri v doktorski disertaciji (2017), v kateri je ugotovila, da slovenski govorci 
proizvajajo v povprečju krajše prazne premore (475 ms) kot italijanski govorci (520 ms). 
(Scuteri 2017: 75) Rezultate je primerjala z rezultati, ki so jih za brani govor v slovenščini 
dobili Tivadar (2014) in Giannini Pettorino (2010) ter sklenila, da so v slovenskem branem 
informativnem govoru običajni prosti premori, njihova vrednost se gibljejo med 300 in 500 
ms (Scuteri 2017: 75), torej so bili premori govorca 002m nekoliko daljši od povprečja.  
 
Slika 6: Prikaz členitve s premori govorca 002m 
Tudi pri drugem analiziranem govorcu smo za primerjavo analizirali izgovor fonema /r/ v 
besedi goriški. Na spodnji sliki (slika 7) fonema /r/ skorajda ni zaznati, saj ga govorec med 
govorom velikokrat izgovori precej neartikulirano, kar pomeni, da pri izgovoru ni vibracije 
oziroma prekinitve, kar je vidno tudi na spodnji sliki (slika 7). Izmerili smo, da je izgovor 




Slika 7: Prikaz izgovora fonema /r/ v besedi goriški govorca 002m 
S pravorečnega vidika je zanimivo naslednje:  
o Načeloma upošteva pravorečna pravila, a pri izgovoru fonema /v/ ni dosleden, 
saj ga ne izgovarja v skladu s pravorečno normo, ki tudi v izglasju pred 
jezičnikoma /r/ in /l/ predvideva izgovarjavo ṷ-ja. Govorec namesto [ulada] 
izgovarja [vlada]. 
o Predlog /v/, ki se naslanja na naglašene besede izgovarja poudarjeno in 
naglašeno. Primer: [U Uniji]. 
o Neustrezno naglasno mesto smo zaznali pri izgovoru avtobús, v slovarjih pa je 
naglasno mesto na prvem zlogu, torej ávtobus. 
Opazili smo, da govorec na splošno nekoliko nejasno artikulira, kar bi lahko bilo povezano s 
tempom govora, ki učinkuje precej hitro, četudi je meritev pokazala ustreznost s povprečjem 
hitrosti govora.  
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5. 4 Slušna analiza informativnih oddaj na Radiu Prvi 
Za analizo smo izbrali informativno oddajo Prva jutranja kronika (datum oddaje: 31. 5. 2019), 
ki je na sporedu vsak dan ob 5.30. Informativno oddajo je vodil voditelj, napovedovala je 
analizirana govorka 003ž, sooblikovali pa so jo novinarji in gostje.  
Analizirali smo izbrana prozodična sredstva (hitrost govora, premore, jakostno izrazitost, 
intonančni potek) in morebitna odstopanja v pravorečju.  
3. 003ž, 6. stopnja (nacionalna poklicna kvalifikacija), območje Ljubljane, na radiu dela kot 
napovedovalka 30 let. 
Opredelitev (oddaja z dne 31. 5. 2019, 20-minutna oddaja Prva jutranja kronika):  
Hitrost govorke je povprečna in ustrezna, znaša 4,7 zl/s. 
Potek stavčne intonacije je nekoliko bolj razgiban, kot je razvidno iz spodnje slike. Govorka 
sicer upošteva potek stavčne intonacije v prvi povedi, ki jo zaključi s kadenco. Konec druge 
povedi pa zaključi s polkadenco, kar lahko ravno tako opazimo na sliki. »Savdski kralj 
Salman (/) je na izrednem arabskem vrhu izjavil (/), da so potrebni odločni ukrepi za ustavitev 
iranskih groženj državam v regiji (↓). Po njegovih besedah (↑) za napadi na naftne črpalne 
postaje v Kraljestvu (/) in tankerje iz Združenih arabskih emiratov (↑) stoji Iran (↓).«   
Slika 8: Prikaz intonančnega poteka govorke 003ž 
Govorka je ustrezno členila besedilo s premori. Izmerili smo, da njihova povprečna dolžina 
znaša 434 milisekund. Za primerjavo lahko vzamemo Toporišičeve meritve v Slovenski 
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slovnici, ki jih je razvrstil v devet skupin glede na tipična mesta in dolžino premorov: 
najkrajše premore je izmeril pred veznikoma in in ter (12 milisekund) in za podrednim 
stavkom (3–7 milisekund), najdaljše pa na koncu pripovedne (70 milisekund) in vprašalne 
povedi (80–86 milisekund). (Toporišič 2004: 535–539) Relevantne so tudi meritve, ki jih 
navaja Scuteri v doktorski disertaciji (2017), v kateri je ugotovila, da  slovenski govorci 
proizvajajo v povprečju prazne premore, ki znašajo 475 ms. (Scuteri 2017: 75) Rezultate je 
primerjala z rezultati, ki so jih za brani govor v slovenščini dobili Tivadar (2014) in Giannini 
Pettorino (2010) ter sklenila, da so v slovenskem branem informativnem govoru običajni 
prosti premori, ki se gibljejo med 300 in 500 ms. (Scuteri 2017: 75) 
Slika 9: Prikaz členitve s premori govorke 003ž 
Za analizo izgovora fonema /r/ smo izbrali besedo »arabski« in ugotovili, da je izgovor jasen 





Slika 10: Prikaz izgovora fonema /r/ govorke 003ž v besedi arabski 
S pravorečnega vidika (pričakovano) nismo našli napak. Govorka upošteva pravila 
prevzemanja imen v slovenščino, dosledno izgovarja fonema /l/ v vseh izglagolskih 
izpeljankah s priponskimi obrazili -lc-, -lk-, -lsk-, -lstv-, ko se ti nanašajo na vršilca dejanja in 
tako postanejo ṷ-jevski (npr. [poslušaṷci]). Tudi fonem /v/ izgovarja v skladu z normo in pred 
jezičnikoma /r/ in /l/ pravilno izgovarja [ṷlada]. Pri izgovoru števnikov uporablja prvo 
varianto39 naglasnega mesta (ósemnajst). 
V celotni informativni oddaji smo našli dva premora na manj ustreznih mestih. (»Zaradi 
različnih mnenj ... pravnih mnenj je [...]«; »Mehika ima zelo ... stroge zakone o priseljevanju 
...«) 
 
                                                             





6 REZULTATI FORMANTNE ANALIZE SAMOGLASNIKOV   
Ključni element za opredelitev samoglasniškega fonema je v fonetiki vrednost formantov. 
(Tivadar 2008a) Merili smo jih v programu Praat in izmerili prve tri formante (od F1 do F3) in 
besede razvrstili po vrstah samoglasnika (ozki e in ozki o), naglašenosti, položaju v besedi – 
začetna, sredinska, končna pozicija. Zanimala sta nas predvsem izgovorjavi ozkega fonema 
/e/ in ozkega fonema /o/, zato smo v analizi obravnavali le ta dva dolgo naglašena 
samoglasnika. Za analizo smo izbrali 80 besed.  
6. 1 Tabele 1–3 z vrednostmi prvega formanta (F1) pri govorkah in govorcu 
Tabela 1: Izmerjene povprečne vrednosti (v HZ) za prvi formant pri govorki 003ž 
 DOLGI NAGLAŠENI e DOLGI NAGLAŠENI o 
ZAČETNI - - 
SREDINSKI 350 358 
KONČNI 321 418 
 
Tabela 2: Izmerjene povprečne vrednosti (v HZ) za prvi formant pri govorki 001ž 
 DOLGI NAGLAŠENI e DOLGI NAGLAŠENI o 
ZAČETNI - - 
SREDINSKI 362 375 
KONČNI 390 448 
 
Tabela 3: Izmerjene povprečne vrednosti (v HZ) za prvi formant pri govorcu 002m 
 DOLGI NAGLAŠENI e DOLGI NAGLAŠENI o 
ZAČETNI - - 
SREDINSKI 466 691 




6. 2 Tabele 4–6  z vrednostmi drugega formanta (F2) pri govorkah in govorcu 
Tabela 4: Izmerjene povprečne vrednosti (v HZ) za drugi formant pri govorki 003ž 
 DOLGI NAGLAŠENI e DOLGI NAGLAŠENI o 
ZAČETNI - - 
SREDINSKI 2130 1032 
KONČNI 2136 1037 
 
Tabela 5: Izmerjene povprečne vrednosti (v HZ) za drugi formant pri govorki 001ž 
 DOLGI NAGLAŠENI e DOLGI NAGLAŠENI o 
ZAČETNI - - 
SREDINSKI 2368 1107 
KONČNI 2316 1031 
 
Tabela 6: Izmerjene povprečne vrednosti (v HZ) za drugi formant pri govorcu 002m 
 DOLGI NAGLAŠENI e DOLGI NAGLAŠENI o 
ZAČETNI - - 
SREDINSKI 1845 1912 
KONČNI - - 
 
6. 3 Tabele7–9 z vrednostmi tretjega formanta (F3) pri govorkah in govorcu 
Tabela 7: Izmerjene povprečne vrednosti (v HZ) za tretji formant pri govorki 003ž 
 DOLGI NAGLAŠENI e DOLGI NAGLAŠENI o 
ZAČETNI - - 
SREDINSKI 2900 3484 






Tabela 8: Izmerjene povprečne vrednosti (v HZ) za tretji formant pri govorki 001ž 
 DOLGI NAGLAŠENI e DOLGI NAGLAŠENI o 
ZAČETNI - - 
SREDINSKI 2804 2841 
KONČNI 2744 2857 
 
Tabela 9: Izmerjene povprečne vrednosti (v HZ) za tretji formant pri govorcu 002m 
 DOLGI NAGLAŠENI e DOLGI NAGLAŠENI o 
ZAČETNI - - 
SREDINSKI 2564 3224 




7 INTERPRETACIJA REZULTATOV SLUŠNE IN FORMANTNE 
ANALIZE  IZBRANIH INFORMATIVNIH ODDAJ 
7. 1 Interpretacija rezultatov slušne analize 
S slušno analizo izbranih informativnih oddaj vseh treh radijev smo zajeli pravorečne 
posebnosti in morebitna odstopanja posameznih govorcev. Zanimalo nas je, ali bi lahko 
zaznali razlike v govoru in prozodičnih sredstvih (predvsem v hitrosti govora, členitvi 
besedila s premori ter intonančnem poteku govork in govorca). Zanimalo nas je tudi, ali bi 
lahko pri govorki Radia Trst A ali govorcu Radia Koper zaznali morebitne vplive 
italijanskega pravorečja (izgovor r-ja) ali intonančnega poteka. Vsa besedila so bila brana, kar 
pomeni, da so bili govorci in govorke na nastop vnaprej pripravljeni.  
Ugotovili smo, da je hitrost analiziranih govork povprečna40, nekoliko višja je pri govorcu 
002m, saj znaša 6,1 zl/s. Rezultate meritev lahko primerjamo s podatki, ki jih navaja Tivadar 
(2018) – v slovenskem (medijskem) prostoru je značilen govor med 4,5 in 6,5 zl/s (Tivadar 
2018: 19), v slovenski javni medijski hiši z najdaljšo tradicijo pa je hitrost standardizirana in 
usmerjena med 5 in 6 zl/s. (Tivadar 2018: 19) Hitrosti analiziranih govork 001ž in 003ž ter 
govorca 002m se torej skladajo s povprečno hitrostjo v medijskem govoru, ki jo navaja 
Tivadar (2018). Pri analizi intonančnega poteka smo opazili, da je intonacija govorca 002m 
Radia Koper precej enolična in deluje nekoliko monotono, kar je razvidno na sliki 5 (str. 37), 
sicer pa jo je govorec večinoma dosledno upošteval. Med intonacijo govorke 001ž Radia Trst 
A in intonacijo govorke 003ž Radia Prvi nismo zaznali bistvenih razlik. Obe sta dosledno 
upoštevali padajočo in rastočo intonacijo. Da bi preverili, ali intonančni potek govorke 001ž 
interferira z italijanskim, smo za primerjavo vzeli italijansko govorko (004ž) prvega radia 
italijanskega radia in televizije RAI.   
                                                             
40 Povprečna hitrost govorke 001ž znaša 5,1 zl/s, povprečna hitrost govorke 002ž pa 4,7 zl/s.  
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Slika 11: Prikaz intonančnega poteka italijanske govorke 004ž 
 
Slika 12: Prikaz intonančnega poteka govorke 001ž 
Kot lahko razberemo iz grafičnega prikaza intonančnega poteka italijanske govorke 004ž, je 
njena intonacija bistveno bolj razgibana in torej bistveno drugačna od govorke 001ž z Radia 
Trst A (Slika 12). Tonski potek je nekoliko višji od govorke 001ž in govorke 003ž, opazimo 
lahko tudi nekaj več nihanja v intonaciji. 
Vsi trije analizirani govorci so upoštevali členitev besedila s premori. Ti so bili najdaljši pri 
govorcu 002m (576 milisekund), sledila je govorka 003ž (434 milisekund) in nato govorka 
001ž (385 milisekund), skoraj vsi trije 41  pa so »ustrezali« slovenskemu povprečju, ki ga 
navaja Scuteri (2017) in znaša med 300 in 500 ms (Scuteri 2017: 75). Največ neustreznih 
mest s premori smo zaznali pri govorcu 002m, najmanj pa pri govorki 001ž – neustrezna 
členitev besedila s premori oziroma postavljanje premorov ne neustrezna mesta bi lahko bila 
posledica slabše priprave na govorni nastop, slabše koncentracije ali treme, kar je pri tako 
                                                             
41 Pri govorcu 002m smo sicer izmerili nekoliko daljše premore (576 ms), a  
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izkušenih govorcih, kot smo jih izbrali42, skorajda nemogoče. Zdi se nam, da je bila na govor 
najbolje pripravljena govorka Radia Trst A (001ž), kar je potrdila tudi med intervjujem – za 
vsako branje si vzame čas za pripravo ter skrbno pregleda in preveri nejasna mesta.  
Posebej nas je zanimal tudi izgovor fonema /r/, ki bi se pri govorki 001ž lahko razlikoval od 
slovenskega izgovora, saj bi lahko imel zaradi vpliva italijanske fonetike 43  nekoliko več 
nihajev, ali pa bi lahko bil daljši. Analizirali smo dve besedi – eno slovensko (urah) in eno 
italijansko (Chiara), ker nas je zanimalo, ali bomo pri izgovoru italijanske besede opazili več 
nihajev v primerjavi z izgovorom slovenske besede, kar slika 3 in slika 4 tudi potrjujeta. V 
primerjavi z govorko 003ž in govorcem 002m lahko pri izgovoru fonema /r/ govorke 001ž 
opazimo več nihajev, ravno tako je bil izgovor besede Chiara (0,030 s) daljši od izgovora 
besede urah (0,026 s). Za primerjavo spodaj prilagamo grafični prikaz (slika 12) izgovora 
fonema /r/ italijanske govorke 004ž. Opazimo lahko, da je nihajev nekoliko več, izgovor je pa 
je trajal ravno toliko kot pri govorki 001ž (0,030 s), kar potrjuje, da lahko pri govorki 001ž 
zaznamo vpliv  italijanske fonetike, a le pri izgovoru italijanske besede Chiara, pri izgovoru 
slovenske besede urah pa ne. 
                                                             
42 Vsi imajo že vsaj 30 let delovne dobe na radiu ali več. 












Slika 15: Prikaz poteka izgovora fonema /r/ govorke 001ž v besedi Chiara 
Ugotovili smo, da se je govorka 003ž ljubljanskega nacionalnega Radia Prvi najbolj izkazala 
pri pravorečnem vidiku in dosledno upoštevala pravila izgovora in naglaševanja prevzetih 
lastnih ali zemljepisnih imen. Upoštevala je tudi izgovor fonema /l/ v vseh izglagolskih 
izpeljankah s priponskimi obrazili -lc-, -lk-, -lsk-, -lstv-, ko se ti nanašajo na vršilca dejanja 
(npr. [poslušaṷci]). Tudi fonem /v/ je izgovarjala v skladu s pravorečno in tako pred 
jezičnikoma /r/ in /l/ pravilno izgovarjala [ulada].  
Pri govorki 001ž Radia Trst A smo opazili, da ni vedno upoštevala norme SSKJ-ja ali SP-ja 
pri prevzemanju zemljepisnih ali lastnih imen, kar je tudi utemeljila med intervjujem. 
Povedala je, da se ji na primer izgovor mesta München nikakor ne zdi težaven, zato ne 
upošteva predloge SP-ja, ki predlaga [mínhən] in raje izgovarja [münhən], podobno bi 
izgovorila tudi Washington – namesto [vašinkton] raje [wašinkton]. Pri izgovru in 
naglaševanju nekaterih prevzetih imen ravno tako ne sledi normi SSKJ-ja oz. SP-ja: namesto 
Vládimir izgovarja Vladimír.  
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Pri govorki 001ž smo zaznali nekaj vpliva italijanske fonetike, npr. pri izgovoru besede 
venezuelski, ki jo je izgovorila z zvenečim /c/ [veneżuelski], na kar je zagotovo vplival 
italijanski izgovor. Zaznali smo tudi neustrezno slovenjenje besede karabinjer, govorka je 
namreč uporabljala obliko karabinir, ki je sodobni slovarji ne poznajo. 44  Upoštevala je 
pravorečna pravila izgovora fonema /l/ fonema /l/ v vseh izglagolskih izpeljankah s 
priponskimi obrazili -lc-, -lk-, -lsk-, -lstv- in izgovora fonema /v/, ki ga je pred jezičnikoma /r/ 
in /l/ pravilno izgovorila [ṷlada]. Pri govorcu 002m Radia Koper je zanimivo, da pri izgovoru 
fonema /v/ ni bil dosleden in tako namesto [ṷlada] izgovarja [vlada]. Ravno tako je nekatere 
predloge, ki se naslanjajo na naglašene besede, izgovarjal naglašeno, npr. [U uniji] in ponekod 
izbral neustrezno naglasno mesto v nekaterih besedah, npr. avtobús namesto ávtobus, kar bi 
lahko bila posledica vpliva narečja. Zanimivo se nam je zdelo, kar nam je povedala govorka 
001ž med telefonskim intervjujem – nekatera pravorečna pravila se ji zdijo izjemno toga in 
neaktualna. Izgovor [vašinkton] je po njenem mnenju izumetničen in težaven, izgovarjanje 
[wašinkton] pa se ji zdi veliko bolj primerno, lažje in bolj dosledno, zato tudi sama v govoru 
uporablja [wašinkton].  
Ugotovili smo, da je standardom najbolj ustrezala govorka 003ž Radia Prvi, zelo dobro se je 
izkazala tudi govorka 001ž Radia Trst A, pri kateri nismo zaznali bistvenega, motečega vpliva 
italijanske fonetike v govoru. Slušna analiza govorca 002m Radia Koper je pokazala, da tudi 
pri slednjem ni mogoče zaznati morebitnega vpliva bližnje italijanske fonetike, vendar nekaj 
neskladja z normo, ki pa bi jo tudi govorci Radia Koper po govornem izobraževanju na 
Centru za kulturo govora Radia Slovenija skorajda morali upoštevati.  
Med analizo smo ugotovili, da izbrana govorka 001ž Radia Trst A in sodelavec (voditelj) v 
oddaji gostov ali pripravljenih prispevkov nista imela, medtem ko sta jih analizirana govorca 
003ž in 002m v oddaji imela kar nekaj. Pri teh smo lahko pričakovano opazili regionalno 
govorno zaznamovanost (predvsem na Radiu Koper), v informativni oddaji Radia Trst A pa 
ne, saj prispevkov nismo zasledili. Poudariti je treba, da se je to zgodilo naključno, saj smo v 
drugih informativnih oddajah, ki smo jih poslušali, zasledili tudi prispevke drugih novinarjev. 
Govor govorke 001ž Radia Trst A se je bistveno razlikoval od govora njenega sovoditelja, pri 
katerem bi lahko zaznali precej več vpliva italijanske fonetike, pravorečnih napak ali drugih 
posebnosti v izgovoru. Ker pa smo se osredotočili na govorce, ki so opravili govorno 
                                                             
44 Takšno obliko pa pozna Slovenski pravopis iz leta 1962, ki pravi: »é se pred r tako zoži, da se približa i: méra, 
véra, béra, térjati, pérje, čèr.« (SP 1962: 16) 
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izobraževanje (napovedovalce), izgovora novinarja nismo posebej analizirali. Spodaj vseeno 
prilagamo prikaz intonančnega poteka (slika 16) voditelja Radia Trst A oziroma govorca 
005m, ki je 15. 5. 2019 vodil informativno oddajo Opoldanski radijski dnevnik z analizirano 
govorko 001ž. 
 
Slika 16: Prikaz intonančnega poteka govorca 005m 
Za lažjo primerjavo spodaj prilagamo grafični prikaz (slika 17) intonacije govorca 002m 
Radia Koper.  
Slika 17: Prikaz intonančnega poteka govorca 002m 
Če primerjamo intonacijski potek govorca 005m in govorca 002m, lahko sicer ugotovimo, da 
je intonacija govorca 005m bolj razgibana od intonacije govorca 002m, a smo pri slušni 
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analizi govorca 002m ugotovili, da je njegov intonančni potek precej monoton in nerazgiban, 
zato morda za primerjavo ni najbolj primeren.  
Med informativno oddajo Radia Trst A smo zasledili veliko več šumov (šelestenja z listi) v 
primerjavi z analiziranimi informativnimi oddajami na preostalih radijskih postajah, kar bi 
lahko bila posledica slabe (morda nekoliko zastarele) radijske tehnike ali nepazljivosti 
govorcev, ki se na premikanje in morebitno obračanje listov ne pripravijo pred začetkom 
oddaje.  
7. 2 Interpretacija rezultatov formantne analize e-jevskih in o-jevskih 
samoglasnikov 
Kljub zavedanju, da bosta fonološko relevantna predvsem formanta F1 in F2, smo v analizi 
izmerili prve tri formante. Rezultate formantne analize F1 in F2 naglašenih ozkih 
samoglasnikov (e-ja in o-ja) bomo primerjali z rezultati analize, do katerih je prišel Tivadar v 
članku Normativni vidik slovenščine v 3. tisočletju (2010) ter v svoji doktorski disertaciji 
(2008a). Poudariti moramo, da smo v magistrski nalogi imeli omejen nabor, kar se tiče tako 
števila analiziranih govorcev kot števila analiziranih besed. Analizirali smo govor po enega 
samega govorca oziroma predstavnika izbranega radia. Za verodostojnost in boljšo 
primerljivost rezultatov bi potrebovali več analiz in predvsem več govorcev, a ker smo želeli 
analizirati le napovedovalce, ki so opravili govorno izobraževanje (na Radiu Trst A sta taka 
samo dva), je bil naš izbor nekoliko okrnjen.  
Tivadar je v doktorski disertaciji dobil naslednje vrednosti prvega formanta (F1) fonema /e/ 
in fonema /o/ pri ženskih in moških govorkah oziroma govorcih (Tivadar 2008a: 202)45: 
 Moški Ženske 
/e/ 385 Hz 443 Hz 
/o/ 435 Hz 499 Hz 
Tabela 10: Vrednosti prvega formanta (F1) fonema /e/ in fonema /o/ pri ženskih in moških 
govorkah oziroma govorcih 
Za vrednost drugega formanta (F2) fonema /e/ in fonema /o/ pri ženskih in moških 
govorkah oziroma govorcih je dobil naslednje vrednosti (Tivadar 2008a: 202):  
                                                             





 Moški Ženske 
/e/ 1805 Hz 2201 Hz 
/o/ 955 Hz 1021 Hz 
Tabela 11: Povprečne rednosti (F2) fonema /e/ in fonema /o/ pri ženskih in moških govorkah 
oziroma govorcih 
Za lažjo in bolj pregledno primerjavo rezultatov prilagamo tabeli (tabela 12, tabela 13), ki 
prikazujeta izmerjene povprečne vrednosti prvega (F1) in drugega formanta (F2) pri 
analiziranih govorkah 001ž in 003ž ter govorcu 002m.  
 Moški Ženske 
002m 001ž 003ž 
/e/ 466 Hz 376 Hz 336 Hz 
/o/ 691 Hz 411 Hz 388 Hz 
Tabela 12: Izmerjene povprečne vrednosti F1 fonema /e/ in fonema /o/ pri analiziranih ženskih 
in moških govorkah oziroma govorcih 
 Moški Ženske 
002m 001ž 003ž 
/e/ 1845 Hz 2342 Hz 2133 Hz 
/o/ 1912 Hz 1069 Hz 1034 Hz 
Tabela 13: Izmerjene povprečne vrednosti F2 fonema /e/ in fonema /o/ pri analiziranih ženskih 
in moških govorkah oziroma govorcih 
Meritve za govor radijskih napovedovalcev Radia Trst A, Radia Koper in Radia Prvi kažejo 
na nekaj odstopanj od povprečnih vrednosti, ki jih je dobil Tivadar (2008a). Pri merjenju 
prvega formanta (F1) fonema /e/ smo pri analiziranih ženskih govorkah opazili, da je 
vrednost nekoliko nižja od tiste, ki jo je dobil Tivadar (tako govorka 001ž kot govorka 003ž 
/e/ izgovarjata že blizu fonema /i/ 46 ), vrednost fonema /o/ pa je bila precej nižja od 
Tivadarjeve vrednosti le pri govorki 001ž in se je bližala vrednosti fonema /u/ 47 . Pri 
analiziranem moškem govorcu 002m smo opazili, da je vrednost fonema /e/ precej višja od 
                                                             
46 Povprečna vrednost F1 fonema /i/ pri ženskih govorkah znaša 369 Hz. (Tivadar 2008a: 202) 




vrednosti, ki jo je izmeril Tivadar in se že približuje fonemu /ɛ/48, ravno tako je bila vrednost 
fonema /o/ precej višja od vrednosti, ki jo je navedel Tivadar (2008a). Presenetilo nas je, da je 
presegala tudi vrednost fonema /ɔ/49, a dopuščamo možnost napake v meritvah.  
Pri merjenju drugega formanta (F2) fonema /e/ smo pri analiziranih ženskih govorkah 
ugotovili, da so izmerjene vrednosti fonema /e/ in fonema /o/ zelo blizu Tivadarjevim 
vrednostim. Izjema je le vrednost fonema /e/ pri govorki 001ž, ki se že približuje vrednosti 
fonema /i/50. Pri analiziranem moškem govorcu 002m smo opazili, da je bila vrednost fonema 
/e/ zelo blizu vrednosti, ki jo je dobil Tivadar (2008a), vrednost fonema /o/ pa je izrazito 
presegla vrednost51, ki jo je navedel Tivadar (2008a). 
Največje razlike smo torej opazili pri merjenju formantov fonema /o/ pri moškem govorcu 
002m. Rezultati meritev krepko presegajo povprečne vrednosti, ki jih je dobil Tivadar, kar bi 
lahko pomenilo, da je o-jevski samoglasnik izgovarjal širše. Pri ženskih govorkah tako velikih 
odstopanj nismo zaznali, ravno tako nismo zaznali velikih odstopanj med vrednostmi govorke 
001ž Radia Trst A in vrednostmi govorke 003ž Radia Prvi. Ugotovili smo, da se izgovor 
fonema /e/ govorke 001ž pri vrednostih prvega in drugega formanta že zelo bliža vrednosti 
fonema /i/, česar nismo pričakovali – predvidevali smo, da bo širši in se bo torej bližal 
vrednosti fonema /ɛ/.  
V hipotezi smo predvidevali, da bomo pri analizi fonema /e/ in fonema /o/ napovedovalcev 
Radia Trst A zaznali interferiranje z italijansko fonetiko, a po opravljeni formantni analizi 
moramo hipotezo ovreči, saj je izgovor fonema /e/ in fonema /o/ govorke 001ž zelo blizu 
izgovoru fonemov govorke 003ž in seveda povprečnim rezultatom, ki jih je Tivadar dobil v 
doktorski disertaciji (2008a).  
Poudariti moramo, da smo analizirali nekoliko omejeno število govorcev, sploh na Radiu Trst 
A, zato pričujoče delo ne more predstavljati povprečne govorne situacije informativnih oddaj 
na omenjenem radiu. Osredotočili smo se na napovedovalce, ki so opravili govorno 
izobraževanje in trenutno sta na Radiu Trst A zaposlena le dva. Poročila informativnega 
programa berejo tudi novinarji in ker so nekateri med njimi glasovno in interpretativno manj 
primerni za nastop pred mikrofonom, bi ob analizi slednjih dobili bistveno drugačne rezultate 
slušne in formantne analize.   
                                                             
48 Povprečna vrednost F1 fonema /ɛ/ pri moških govorcih znaša 484 Hz. (Tivadar 2008a: 202) 
49 Povprečna vrednost F1 fonema /ɔ/ pri moških govorcih znaša 532 Hz. (Tivadar 2008a: 202) 
50 Povprečna vrednost F2 fonema /i/ pri ženskih govorkah znaša 2227 Hz. (Tivadar 2008a: 202) 
51 Izrazito je presegla tudi vrednost F2 fonema /ɔ/ pri moških govorcih, ki znaša 1021 Hz. (Tivadar 2008a: 202) 
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8 ZAKLJUČEK  
Med pisanjem magistrskega dela smo spoznavali dve popolnoma različni, a izjemno 
pomembni medijski ustanovi, ki vsaka na svoj način ohranjata in skrbita za slovensko 
pravorečno normo in jezikovno kulturo. Dojemanje jezika kot vrednote in jezikovna kultura 
sta v slovenskem prostoru znotraj meja precej različni od tistih zunaj meja Republike 
Slovenije, kar smo nameravali v magistrskem delu tudi podrobneje predstaviti.  
Ugotovili smo, da se pomena ohranjanja in razvijanja slovenskega jezika velikokrat 
paradoksalno velikokrat bolj zavedajo izven državnih meja. Za njegovo ohranjanje se 
slovenske medijske institucije v Italiji dnevno bojujejo in si prizadevajo za kvalitetne, 
vsebinsko bogate oddaje v (nehvaležnem) okviru italijanske državne radijske in televizijske 
mreže RAI. Z izobraževalnega vidika je sicer Radio Slovenija neprimerljivo boljše 
organiziran in voden, kar pa po drugi strani ni presenetljivo, saj je ena od temeljnih nalog 
RTV Slovenija, da zagotavlja ustrezne govorno izobražene govorce, kar jim omogočajo tudi 
stalna državna sredstva. 
Ker nas je zanimala primerjava jezikovne kulture in pravorečja na Radiu Trst in Radiu 
Slovenija, smo se odločili za kontrastivno analizo informativnih oddaj na Radiu Trst A, Radiu 
Koper in Radiu Prvi, jezikovno kulturo pa smo skušali zajeti v celoti in se tako posvetiti 
splošni radijski situaciji, ki ni nujno povezana le z informativnim odsekom. Ugotovili smo, da 
je interno govorno izobraževanje v okviru Centra za kulturo govora na Radiu Slovenija 
ustrezno in učinkovito ter da v veliki meri pripomore k ohranjanju in razvijanju slovenske 
pravorečne norme. Na Radiu Trst A internega govornega izobraževanja zadnjih deset let ne 
izvajajo, nekaj poskusov vzpostavitve zunanjega govornega izobraževanja (tudi v sodelovanju 
s Centrom za kulturo govora) je bilo zaznati pred desetletjem, v zadnjem času, pa so govorci 
in govorke večinoma prepuščeni lastni samoiniciativi in volji do govornega napredka. Med 
njimi prihaja do velikih razlik, saj se nekateri zavedajo pomena »lepe slovenske besede« na 
slovenskem radiu v Italiji in si prizadevajo za lasten razvoj, drugi pa s svojim govornim 
nastopom ne izražajo posebnega spoštovanja do jezika, za kar pa niso nujno krivi sami.  
Po opravljeni raziskavi lahko potrdimo ali ovržemo nekatere hipoteze, ki smo jih postavili na 
začetku. Ugotovili smo, da se Radio Trst kot pomembna in edina radijska institucija v 
slovenskem prostoru v Italiji bolj zaveda pomena in nujnosti upoštevanja jezikovne norme kot 
vrednote v primerjavi z Radiem Slovenija, ki mu je uporaba in ohranjanje slovenskega 
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knjižnega jezika samoumevna in ustavno utemeljena, a ne do te mere, da bi si prizadeval za 
vzpostavitev kakršnekoli oblike govornega izobraževanja, predvsem govorcev informativnega 
odseka, ki so govorno bolj problematični od tistih v programskem odseku. Seveda razmere 
tovrstnim spremembam niso najbolj naklonjene – ohranjanje slovenščine v velikokrat 
(politično) napetem italijanskem okolju, v sklopu italijanskega državnega radia in televizije, v 
nekakšnem izoliranem obmorskem prostoru, na katerega matična država prepogosto pozablja, 
zagotovo ni enostavno.  
S slušno in formantno analizo smo primerjali tri izbrane govorce oziroma govorke 
informativnih oddaj na treh radiih med sabo in preverjali interferiranje govorcev Radia Trst A 
z italijansko fonetiko. Po opravljeni analizi lahko ugotovimo, da v govoru govorke Radia Trst 
A ni zaznati interference z italijansko, kar sta potrdili slušna in formantna analiza izbranih 
samoglasnikov v primerjavi z govorko in govorcem Radia Slovenija. Poudariti moramo, da 
smo za analizo izbrali govorko, ki je opravila govorno izobraževanje in pri kateri lahko 
zaznamo lastno željo po govorni izboljšavi, zato bi najverjetneje prišli do drugačnih 
rezultatov, če bi na Radiu Trst A izbrali govorce informativnih oddaj, ki izobraževanja niso 
opravili. Po opravljeni raziskavi lahko potrdimo hipotezo, ki je predpostavljala, da govorno 
usposabljanje napovedovalcev izboljša nastop pred mikrofonom in vpliva na tehniko 
radijskega govora, kar pripomore h kakovostni radijski osebnosti.  
Ugotovili smo, da je trenutna govorna situacija na Radiu Trst A odraz aktualnega stanja 
slovenskega jezika v Italiji. Italijanščina vse bolj prodira v javno rabo, kar bi lahko bila 
posledica globalizacije, vse večjega števila mešanih zakonov, sicer spodbudnega in 
razveseljujočega vpisovanja italijansko govorečih otrok v slovenske šole v Italiji, kar pa 
obenem »naroča« sporazumevanje učencev med odmori v italijanščini. Tako slovenščina 
ostaja (predvsem pri mladih) velikokrat omejena le na uradne govorne položaje in ne prodira 
oziroma se ne ohranja v zasebni rabi. Poudariti pa moramo, da se položaj slovenščine v 
Videmski pokrajini bistveno razlikuje od položaja slovenščine v Tržaški ali Goriški pokrajini, 
kjer je stanje neprimerljivo boljše.  
Po opravljeni raziskavi se je pokazala potreba po bolj učinkoviti jezikovni politiki za 
Slovence v Italiji, saj postaja od matice vedno bolj oddaljena, morda tudi zaradi vprašljivega 
odnosa slovenske države do slovenskega prostora izven meja. Vsekakor se nam zdi Radio 
Trst A izjemnega pomena za celoten prostor v FJK, pa tudi širše primorski prostor. Radio Trst 
A predstavlja prepotrebno vmesno slovensko radijsko ponudbo, saj ostaja svoboden do te 
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mere, da sam presoja primerne radijske vsebine, glasbeni izbor, informacije in jezikovno 
kulturo (tudi v smislu izgovorjave, ki se, kot smo ugotovili, lahko opira na smernice izgovora 
Radia Slovenija ali pa ne). V slovenskem prostoru, kjer poslušalci lahko izbirajo le med 
izrazito komercialnimi radijskimi postajami ali med (včasih precej togimi) nacionalnimi 
radijskimi postajami, Radio Trst A po našem mnenju predstavlja prepotrebno srednjo pot, saj 
vsekakor presega definicijo lokalne radijske postaje.  
Magistrsko delo po našem mnenju ruši pogoste stereotipe, ki neljubljanske radijske govorce 
uvrščajo v razne »podkategorije«. S formantno in slušno analizo smo dokazali, da je izgovor 
govorke 001ž Radia Trst A pravorečno ustrezen, ustreza tudi povprečju Tivadarjevih (2008a) 
meritev prvih dveh formantov, četudi ne prihaja iz osrednje Slovenije. 
Med pisanjem magistrskega dela smo tako prišli do glasoslovnih, sociolingvističnih in 
kulturnih spoznanj. Želeli bi opozoriti, da pričujoča raziskava odpira še veliko vprašanj, saj 
gre vsekakor za obširno področje, ki bi zahtevalo več instrumentalnih analiz in obširnejšega 
nabora šolanih govorcev informativnih oddaj. Naj za konec še omenimo, da smo poskusili 
vzpostaviti stik med Radiem Slovenija in Radiem Trst A – oba sta namreč izrazila željo po 















V magistrskem delu smo se posvetili kontrastivni primerjavi informativnih oddaj na Radiu 
Trst A in Radiu Slovenija. V raziskavo smo zajeli pomen pravorečja in jezikovne kulture za 
ohranjanje in nadaljnji razvoj jezika ter ovrednotili pomen teh tudi za sooblikovanje slovenske 
pravorečne in pravopisne norme.  
Teoretična obravnava izpostavlja jezik in govor s posebnim poudarkom na jezikovni oziroma 
govorni situaciji na radiu. Posveti se slovenskemu knjižnemu jeziku v povezavi z 
jezikovnokulturno dejavnostjo slovenskih medijev, ki sooblikujejo normo jezika in vplivajo 
na ohranjanje, spreminjanje in razvijanje le-te. Zanimala nas je predvsem jezikovnokulturna 
dejavnost na Radiu Trst A, ki kljub omejenim sredstvom, kočljivemu političnemu položaju in 
globoki vpetosti v italijanski radijski prostor stremi k ohranjanju slovenskega knjižnega 
jezika, izkazuje spoštljiv odnos do tega, sodeč po intervjujih z uredniki morda še toliko bolj 
kot Radio Slovenija. Ugotovili smo, da jezik predstavlja pomembno vrednoto na obeh radijih, 
ki jo Radio Slovenija utemeljuje s celovitim, učinkovitim in premišljenim govornim 
izobraževanjem v okviru Centra za kulturo govora Radia Slovenija. Posvetili smo se tudi 
govornemu izobraževanju na Radiu Trst A, ki še ni bilo znanstveno obravnavano in 
izpostavili pomanjkanje izobraževanja s področja govora. Ugotovili smo, da bi bilo nujno za 
obstoj in razvoj slovenskega knjižnega jezika v slovenskem prostoru v Italiji govornemu 
izobraževanju posvetiti več pozornosti in ga ponovno vzpostaviti, predvsem v informativnem 
odseku Radia Trst A. Ovreči moramo hipotezo, ki predpostavlja, da se Radio Trst A bolj 
zaveda pomena upoštevanja jezikovne norme kot vrednote v primerjavi z Radiem Slovenija, 
saj celostna slika radia kaže na jezikovna odstopanja. Poudariti pa je treba, da je na Radiu Trst 
veliko kvalitetnih govorcev (kamor spada tudi analizirana govorka 001ž), ki jezik dojemajo 
kot vrednoto in se zato tudi samoiniciativno izobražujejo.  
V analitičnem delu smo izvedli slušno in formantno analizo informativnih oddaj na Radiu Trst 
A, na Radiu Prvi in na Radiu Koper, da bi tako morebitna pravorečna odstopanja lažje 
primerjali s tržaškim radiem.  
Ugotovili smo, da je hitrost analiziranih govorcev povprečna, nekoliko višja je bila pri 
govorcu 002m Radia Koper, znašala je 6,1 zl/s. Pri analizi intonančnega poteka smo opazili, 
da je intonacija govorca 002m Radia Koper precej enolična in deluje nekoliko monotono, 
sicer pa je govorec večinoma dosledno upošteval načela intonančnega poteka. Med intonacijo 
govorke 001ž Radia Trst A in govorke 003ž Radia Prvi nismo zaznali bistvenih razlik. Obe 
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sta dosledno upoštevali padajočo in rastočo intonacijo. Da bi preverili, ali intonančni potek 
govorke 001ž interferira z italijanskim, smo za primerjavo vzeli italijansko govorko (004ž) 
prvega radia italijanskega radia in televizije RAI. Ugotovili smo, da je intonacija govorke 
004ž bistveno bolj razgibana in torej bistveno drugačna od govorke 001ž z Radia Trst A, kar 
pomeni, da intonacija govorke 001ž ne interferira z italijanskim intonančnim potekom.  
V formantni analizi smo merili prve tri formante (od F1 do F3). Ker sta za slovenske 
samoglasnike najbolj relevantna prva dva formanta (F1 in F2) in ker sta nas zanimala 
predvsem izgovorjavi dolgega naglašenega ozkega fonema /e/ in dolgega naglašenega ozkega 
fonema /o/, smo v analizi obravnavali le ta dva fonema in rezultate analize prvih dveh 
formantov primerjali z vrednostmi meritev Tivadarja (2008a). Največje razlike smo opazili 
pri merjenju formantov fonema /o/ in fonema /e/ pri moškem govorcu 002m. Rezultati 
meritev krepko presegajo povprečne vrednosti, ki jih je dobil Tivadar – izgovor fonema /e/ in 
fonema /o/ se že zelo bliža izgovoru širokega /ɛ/ in /ɔ/. Pri ženskih govorkah tako velikih 
odstopanj nismo zaznali, ravno tako nismo zaznali velikih odstopanj med meritvami govorke 
001ž Radia Trst A in meritvami govorke 003ž Radia Prvi. Pri govorki 001ž Radia Trst A 
nismo zaznali interferiranja z italijansko fonetiko. Vrednosti formantov fonema /e/ in fonema 
/o/ govorke 001ž so bile v primerjavi z vrednostmi fonema /e/ in fonema /o/ govorke 003ž 
skoraj bližje Tivadarjevim vrednostim. 
Po opravljeni slušni in formantni analizi moramo ovreči hipotezo, ki pravi, da pomanjkanje 
stika z vsakdanjo slovensko govorno situacijo ter z aktualno slovensko pravorečno in 
pravopisno normo vplivata na napovedovalce informativnih oddaj Radia Trst A, pri katerih 
smo predvidevali, da bomo zaznali interferiranje z italijansko fonetiko. Pri analizirani govorki 
001ž Radia Trst A vpliva in interference nismo zaznali, poudariti pa je treba, da bi bil rezultat 
bistveno drugačen, če bi analizirali govorce na Radiu Trst A, ki govornega izobraževanja niso 
opravili. Presenetili pa so nas rezultati merjenja formantov pri govorcu 002m – vrednosti 
prvih dveh formantov so krepko presegale vrednosti Tivadarja (2008a). Izgovor fonema /e/ in 
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